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Abstract 

For a long time, there have been disputes over the authenticity and validity of hadiths in books attributed to 

Sulaym, which are narrative texts with historical and theological topics. It is necessary to conduct research on 

the manuscripts of this book, whether Sulaym's current books are fake or even Salim's person has no 

historical identity. With a new survey conducted in 1399 HS, 49 physical copies of books attributed to 

Sulaym have been identified and their bibliographic information has been provided. The age of the 

manuscripts of Sulaym's books can be considered from two aspects: a. the oldest existing manuscript of the 

book; b. the version introduced as the oldest one, which of course does not exist. Now, the version of Majlis 
library (No. 15638) has been introduced as the oldest copy of the oldest known version of Sulaym's books, 

but it is necessary to conduct research on the date of its writing. This article examines these questions: 1. 

how valid is the alleged date in the copy of the old version in Majlis library? 2. who has mentioned this date 

and this ancient version? 3. is there any evidence for or against this date? The result is that the date 309 AH 

for the version of Katib al-Rammānī (the main version of Majlis) is fake, and the date 609 AH for the 

copying is not provable either. 
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 کاظم استادی مقدم
دانشگاه قرآن و حدیث، قم، ایران دانش آموخته کارشناسی ارشد علوم قرآن و حدیث،  

Email: ostadikazem@yahoo.com 
 چکیده

های منسوب به سلیم که متونی روایی با موضوعات از دیرباز مناقشاتی دربارۀ صحت و اعتبار احادیث کتاب
های خطی این کتاب انجام شود؛ اجع به نسخههایی رکلامی است، وجود داشته است. لازم است پژوهشتاریخی

های کنونی سلیم جعلی باشد و چه حتی شخصیت سلیم هویت تاریخی نداشته باشد. با بررسی جدیدی چه کتاب
های منسوب به سلیم شناسایی شده و اطلاعات نسخهٔ فیزیکی از کتاب49ش انجام شد، 1399که در سال 

توان در به میهای سلیم را از دو جنهای خطی کتابگرفته است. قدمت نسخه ها در دسترس قرارشناختی از آنکتاب
شدهٔ کتاب که البته غیرموجود ترین نسخهٔ معرفیترین نسخهٔ خطی موجود از کتاب؛ ب. قدیمینظر گرفت: أ. قدیمی

شدهٔ شناخته ترین نسخهٔ ترین استنساخ از قدیمیعنوان قدیمی( به15638است. اکنون نسخهٔ مجلس )شمارهٔ 
 های سلیم معرفی شده است، ولی لازم است در خصوص این قدمتِ تاریخ کتابت آن تحقیقاتی صورت گیرد.کتاب

. 2. تاریخ ادعایی در نسخهٔ مجلس برای نسخهٔ کهن چگونه است؟ 1پردازد: نوشتار حاضر به بررسی این سؤالات می
بودن یا اعتبار این تاریخ درخورِ . آیا شواهدی بر مخدوش3اند؟ دهچه کسانی به این تاریخ و این نسخهٔ کهن اشاره کر

 ارائه است؟
ق برای این 609ق برای نسخهٔ کاتب الرمانی )نسخهٔ مادر مجلس( جعلی است و تاریخ 309حاصل آنکه تاریخ 
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 مقدمه
قیس و صححت و اعتبحار احادیحث بنمناقشاتی دربارۀ کتاب سلیم 1از حدود قرن چهارم هجری قمری،

و حتحی دربحارۀ وجحود  2های کنونی منسوب بحه سحلیم در منحابع شحیعی وجحود داشحته و داردسلیم و کتاب
برخحی ایحن  3دانند،نام را موهوم یا مستعار می قیس اقوال مختلفی وجود دارد؛ برخی اینبنشخصیت سلیم

کنند؛ به این معنا تطبیق می 4عبادهبنقیس یشکری یا قیسبنهای دیگری، همانند سلیماننام را با شخصیت
قیس، نام بندلایلی سلیمکه، چون رد پای مستقلی از وی در آثار رجالی و منابع وجود ندارد، معتقدند که به

قیس را شخصحیتی واقعحی و از اصححاب ح حرت امیحر)ع( بنهاست، برخی نیز سلیمتدیگر این شخصی
 5اند.قلمداد کرده

هحا، دلیل کمیت و کیفیت و نیز راویحان آنقیس، بهبنروی ما از سلیمابعاد مسئلۀ احادیث موجود پیش 
بع نخستین امامیحه وجحود اند: یک. احادیث کوتاه و غیرمطاعنی متقدم از سلیم که در منامختلف و دو دسته

های اذینه عن ابان هستند؛ دو. احادیث بسیار بلند و مطاعنی نسحخهنقل از شخص عمربندارند و همگی به
عیاش هستند، مگر اسناد برخی ابیبنراشد عن ابانخطی چندگانهٔ کتاب کنونی سلیم که همگی از معمربن

 6های متأخر که نونویس و جعلی است.نسخه
های کنونی سلیم، جعلی و ساختۀ قرن اول یا چهحارم یحا ششحم باشحند و چحه صورت، چه کتابدر هر 

قیس، نامی مستعار بنقیس هلالی، وجود و هویت تاریخی نداشته باشد و نام سلیمبناینکه شخصیت سلیم
هواً بحه نحام ، سحالمسترشدو  اختصاصباشد و چه اینکه تألیف این کتاب، همانند برخی از آثار دیگر، مانند 

های خطی این کتحاب انجحام هایی راجع به نسخهشخصی منسوب شده باشد، اکنون لازم است که پژوهش
 شود. 

ونحه ش(، چهل1399شناسحی جدیحد )توان گفت که؛ با بررسحی نسخهدر طرح مسئلۀ این پژوهش می
یم شناسایی شحده اسحت های منسوب به سلهای خطی کتابنسخۀ محتوایی( از نسخه 64نسخهٔ فیزیکی )

ها رود و متعلق به بعد از قرن دهم است. از سوی دیگر، این نسخهکه غالباً ازنظرِ قدمت، جدید به شمار می
هحا از و روایحات آن های مختلفای دارند؛ یعنی حدود هفت تا هشت مدل با تحریروضعیت بسیار پیچیده

                                                 
 .36، رجالغ ائری، . نک: ابن1
 بعد.به 195، قیسبنمحمد و سلیماسرار آل. نک: استادی، 2
 .120،میراث مکتوب شیعه. مدرسی، 3
 ، سراسر متن.قیس در کتب ستّهبنسلیم. نک: یحیی، 4
 ، مقدمه.قیس الهلالیبنتاب سلیمک. سلیم، 5
 .150، بررسی انتساب سند کتاب سلیم به شیخ طوسی. نک: استادی، 6
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های های نسحخهاسحت کحه البتحه در ایحن محدل ثححدی 70حدیث و مجموعاً حدود  48تا حدود  7حدود 
 7خطی، یک حدیث مشترک نیز وجود ندارد.

ترین نسخۀ خطحی توان در نظر گرفت: یک. قدیمیهای خطی یک کتاب را از دو جنبه میقدمت نسخه
از شده از کتاب که البته غیرموجود است، ولی استنساخی ترین نسخۀ معرفیموجود از آن کتاب؛ دو. قدیمی

 آن در دسترس است. 
اللحه مرعشحی های منسوب بحه سحلیم، نسحخۀ خطحی کتابخانحۀ آیتترین نسخۀ موجود از کتابقدیمی

ترین ترین استنسحححاخ از قحححدیمیق اسحححت و قحححدیمی918رجحححب  2تاریخ دوشحححنبه (، بحححه1/13252)ش
ریخ احتمحالی (، بحه تحا15638های سلیم، نسخۀ خطی کتابخانۀ مجلس شورا )ششدۀ کتابنسخۀشناخته

در نسحخۀ  8اند.تر معرفی و بررسی شحدهق( یا پیش از آن است که هر دو نسخه، پیش1036)حدود  11قرن
ای کهن انجام شده خطی مجلس و برخی از نوشتجات دیگر بیان شده است که این استنساخ از روی نسخه

 است.
( 15638ی در نسحخۀ مجلحس )شتاریخ ادعای.1بنابراین، اکنون لازم است این سؤالات بررسی شود: 

. آیا شواهدی 3اند؟ . چه کسانی به این تاریخ و این نسخۀ کهن اشاره کرده2برای نسخۀ کهن چگونه است؟ 
بودن یا اعتبار این تاریخ درخورِ ارائه است؟ بنابراین، مسائل اصلی این پژوهش، تحاریخ کتابحت بر مخدوش

ررسی تاریخ کتابت نسخۀ مادر، نسخۀ خطی کتابخانۀ نسخۀ موجود مجلس شورای اسلامی نیست؛ بلکه ب
 مجلس است. 

 اند: های خطی سلیم پرداختهتوان گفت که، چند اثر به نسخهدر خصوص پیشینۀ این پژوهش می
ق، 1415، تحقیححق: محمححدباقر انصححاری، قححم: الهححادی، قیس الهلالاایبنکتاااب ساالیمقیس، بنسححلیم. 1
 .380تا2/307
، ترجمحۀ مجلا  سانینه، «قیس هلالحی و کتحاب اوبننکتحه در بحاب سحلیم 31»ی، روضاتی، محمحدعل. 2

 . 145تا1393،3/115، 45، ش12عبدالحسین طالعی، س
، 1399، 99، قححم، شمجلاا  میااراث شااهاب، «های خطححی سححلیممعرفححی نسححخه»اسححتادی، کححا م، . 3
 .188تا4/145
دوفصالنام   ،«قیسبنمنسوب به سلیم ترین نسخۀ خطی و ترجمه فارسی کتابقدیمی»استادی، کا م، .4

                                                 
 .368، های خطی منسوب به سلیمدربارۀ نسخه. استادی، 7
تنساااا ا  ترین اسمعرفاای قاادیمی، سراسححرمتن؛ اسححتادی، قیسبنترین نسااخ  خطاای و ترجماا  فارساای کتاااب منسااوب بااه ساالیمقاادیمی. نححک: اسححتادی، 8

 ، سراسرمتن.قیسبندار غیرموجود کتاب سلیمترین نسخ  تاریخقدیمی
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 .1400، شهریور15، ش6، دورۀ شناسی فارسیپژوهشنام  نسخه
دار غیار موجاود کتااب ترین نساخ  تااریخترین استنسااا ا  قادیمیمعرفای قادیمی»استادی، کحا م، .5

 .1401الله مرعشی، ، مخطوط، قم: کتابخانۀ آیت«قیسبنسلیم
ترین نسحخۀ استنسحاخی از ل در خصوص بررسی تاریخ کتابت قدیمیاین جستار، اولین پژوهش مستق

دلیل های منسوب به سلیم است. اما پیش از ورود بحه مسحئلۀ اصحلی و بحهشده از کتابنسخۀ متقدم شناخته
های خطحی های نسحخههای خطی کتاب سلیم لازم است تا اطلاعاتی راجع بحه محدلهای نسخهپیچیدگی

تری های متقدم داشته باشیم که بتوانیم تأملات دقیقه سلیم و نیز انواع قدمت متن کتابهای منسوب بکتاب
 از مسئلۀ پژوهش به دست آوریم. 

 های منسوب به سلیمهای خطی کتابهای نسخه. مدل1

هشت مدل نسخۀ خطی از کتاب سلیم  9های منسوب به سلیم،های خطی کتاببه تمامی نسخهباتوجه
های متفحاوتی در ها و تحریرنیز اختلاف« گروه ح مدل»های یک دنی است که البته هرکدام از نسخهشتبیین

 اند از: ها( عبارتترتیب قدمت تبار نسخهها )بهاین مدل 10بندیمیان خود دارند. گروه
ها نسحخه اسحت و ایحن نسحخه 15حدیثی کحه شحامل  7. مدل حدود 1اول. گروه ج، شامل دو مدل:

های محدل بعحدی، یحک کاسحه و سند و نیز بدون تحاریخ نسحخۀ محادر اسحت، امحا همحراه نسحخهگی بیهم
 اند. برداری شدهسرهم نسخهپشت

 سند است. ها نیز همگی بینسخه است و این نسخه 15حدیثی که شامل  32. مدل حدود 2
ح که ساختار ترتیحب صبیحدیثی، با سند محمدبن 22. مدل حدود 1دوم: گروه ب، شامل سه مدل: 

ترین آن نسخۀ خطی است که قحدیمی 5احادیث و نوع احادیث آن، خاص خودشان است. این مدل، دارای 
 ق است. 1059مربوط به سال 

یحححا سحححند « یعقوب الحححدینوریابیبنحسحححن»( ححححدیثی، بحححا سحححند 2+40) 42. محححدل ححححدود 2
ختار و ترتیب احادیث و نوع احادیث آن بحا اند و سانویسی شدهیا هردو سند نسخه«رجابنصبیحمحمدبن»

ق 918ترین آن مربحوط بحه سحال نسخۀ خطی است که قدیمی 10مدل قبلی متفاوت است. این مدل، دارای 
 است. 

                                                 
 ، سراسرمتن.های منسوب به سلیمهای خطی کتابنسخه. نک: استادی، 9

( از هایی کحه محقحق سحه جلحدی کتحاب سحلیم )محمحدباقر انصححاریهحا بحا محدلها و تطبیحق آنپژوه در شناسحایی محدل. بحرای اینکحه بحرای محققحان سحلیم10
الإمکححان بححا همححاهنگی های خطححی سححلیم را حتیگانۀ جدیححد نسححخههای هشححتانححد، سححردرگمی ایجححاد نشححود؛ اسححامی الفبححایی مححدلهححا یححاد کردهآن
 های ایشان بیان کردیم.گذاری مدلنام
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( حدیثی که ساختار و ترتیحب احادیحث و نحوع احادیحث آن بحا محدل قبلحی 5+42) 47. مدل حدود 3
ها اضافه شحده اسحت. ایحن ده در محروسۀ اصفهان به آنشای یافتهحدیث از نسخه 5هماهنگ است و تنها 

 ق است. 1282ترین آن مربوط به سال نسخۀ خطی است که قدیمی 9مدل، دارای 
این مدل، در دسترس نیست؛ یعنی هیچ نسخۀ )مجهول(، شامل فقط یک اطلاع: « X»سوم: گروه 

، 44، 43ده )احادیحث بحا شحمارۀ حدیث اضافه شح 5خطی از آن وجود ندارد و فقط بر اساس مدل قبل که 
ای در محروسحۀ اصحفهان وجحود داشحته اسحت؛ مطابق چاپ انصاری( و بیان شده که نسخه 47، 46، 45

 هایی از آن در دورۀ مجلسی در اختیار بوده است. گیریم که نسخهفرض می
یحن حدیثی، با سند منسوب بحه شحیخ طوسحی. ا 48مدل حدود  چهارم: گروه الف، شامل یک مدل:

های منسوب به سلیم، از قرن یازدهم و از دورۀ مجلسی ایجاد شده است و پحیش از آن، مدل نسخه از کتاب
 7های گروه الف که اکنون موجود و در دسحترس اسحت، ححدود اثری از آن در دسترس نیست. تعداد نسخه

 ق است. 1081ترین آن به تاریخ نسخۀ خطی است که قدیمی
(. این مدل نسخه، توسط 29+22+48حدیثی ) 99مدل حدود  مل یک مدل:پنجم: گروه درهم، شا

 11های معاصر طراحی و ایجاد شده است.محمدباقر انصاری )محقق نسخۀ چاپی سلیم( در دهه

 های متقدم. انواع قدمت متن کتاب2

های متقدم شتهنوهای تاریخی و دینی ما از طریق دستجدای از اشیا و آثار باستانی، بسیاری از دانسته
های خطی بسحیار ححائز اهمیحت اسحت. تحاریخ و شود که در این میان، قدمت این نسخهحاصل شده و می
 توان تأمل و بررسی کرد: های کهنه و متقدم را از دو منظر میقدمت متن کتاب

یخ نگارش نسخۀخطی1. 2  . قدمت متن بر اساس تار
 اند: ازنظرِ تاریخ کتابت و نگارش سه دستههای خطی، ها و نسخهشتهنوتمامی دست

یخ کتابت. نسخه1. 1. 2  های بدون تار
هایی ازقبیل نام کاتحب و نسحب خحود و تحاریخِ تحریحر معمولًا ناسخان و کاتبان نسخ خطی، یادداشت

ان گونحه اسحت. امحا در ایحن میحان، تعحداد شحایهای خطیِ متأخر ایننویسند که لااقل در نسخهنسخه را می
های خطی موجود در ایران و غیر آن، بدون تاریخ کتابت نسخه است که چند نکته راجع به توجهی از نسخه

 شدنی است: ها عرضهآن
یخ کتابتت: أ. عوامل  توانحد عوامحل ها میوجودنداشحتن تحاریخِ کتابحت در نسحخهوجودنداشتن تار

                                                 
 ، سراسرمتن.های خطی منسوب به سلیمدربارۀ نسخه. نک: استادی، 11
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 اند از: ها عبارتمختلفی داشته باشد که برخی از آن
یک. تاریخ کتابت و تحریر در نسخۀ خطی نوشته نشده است؛ به این معنا که، کاتحبِ نسحخه سحهواً یحا 

 عمداً تاریخی برای کتابت خود درج نکرده است. 
دو. تاریخ کتابت در اصل نسخه و توسط کاتب ثبت و نگارش یافتحه بحوده، امحا صحفحه و بحری تحاریخ 

ی( مفقود یا محو و پاک شده است؛ به این معنا که، ممکحن صورت سهوی یا عمدکتابت از درون نسخه )به
هایی از نسخه بر اثر استعمال و استهلاک غیرعمدی، پاره و کنحده شحده باشحند یحا اینکحه صحفحۀ است بری

دیدگی و... محو و تاریخ کتابت موجود باشد، اما جوهر نوشتۀ آن بر اثر دستمالی استعمال نسخه یا رطوبت
های ها نیز ممکن است این وضعیت با دلایل سودجویانۀ مالی یا کشمکشبرخی نسخه پاک شده باشد. در

 صورت عمدی رخ داده باشد. ای و مذهبی بهفرقه
یخ یخ کتابت: گذاری نسخهب. وضعیت تار های خطی بدون تحاریخِ نگحارش نسخههای بدون تار

 گیرند: در دو وضعیت قرار می
گحذاری تاریخهای بدون تاریخ کتابت، قابحل گذاری: بسیاری از نسخهیخهای با قابلیت تاریک. نسخه
.بر اساس 1گذاری کرد: به دلایل و شواهدی از این دست بررسی و تاریخها را باتوجهتوان آناست؛ یعنی می

آرایی )هماننحد قطحع و شناسحی و صحفحه. بر اساس شواهد شکلی، خط2شواهدی محتوایی و متنی کتاب؛
آرایی هنحری و غیرهنحری، طحول و بندی و صحافی، درشتی و ریزی و فرم خحط، صحفحهغذ، کراسهجنس کا

 و مشابه آن.  14. بر اساس آزمایش کربن 3های اختصاری کتابت و...(؛تعداد سطر و نشانه
شود کحه فعحلًا محا هایی سبب میگذاری دقیق: وجود عوامل و محدودیتهای غیرقابل تاریخدو. نسخه

.فقدان وجود شحواهد محتحوایی و 1اند از: گذاری کنیم که عبارتهای خطی را تاریخنیم برخی از نسخهنتوا
کارایی آزمحایش . عحدم3آرایی مت اد، مشوش یحا دروغحین؛ . وجود شواهد شکلی، خطی و صفحه2متنی؛ 
گانیک را تخمین بزنحد تواند قدمت مواد ارو مشابه آن؛ به این معنا که، چون آزمایش کربن فقط می 14کربن 

هحای کتحاب و جحوهر هایی کحه بریها، در نودونه درصد موارد، ارگانیک نیسحتند؛ در نسحخهو جوهر نسخه
تواند در تعیین قدمت کتابت نسخه کارساز نسخه، دوگانه و با دو تاریخ قدمت مجزا باشند، این آزمایش نمی

 باشد. 
یخ: ج. نهایت وضعیت نسخه اسحت،  های خطی که فاقد تاریخِ کتابتمیان نسخه درهای بدون تار

های تر از نسخهشناسی، مهمهای ارزشمندی وجود داشته باشد که ازنظرِ امتیازات نسخهممکن است نسخه
 ها بررسی کارشناسانهٔ دقیق شوند. دار باشند؛ بر همین اساس، لازم است که این نسخهتاریخ

 ها قابحلتوان گفت که: اگر ایحن نسحخهی خطی بدون تاریخ کتابت میهابندی نسخهبنابراین، در جمع
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های با تاریخ کتابت بندی اعتباری، به بخش نسخهها را در دستهگذاری دقیق باشند، لازم است که آنتاریخ
 . های نامعتبر ارزیابی شوندگذاری معتنابه نبودند، در دستۀ نسخهتاریخ معتبر منتقل کنیم و اگر قابل

یخ کتابت غیراصیل و نامعتبر. نسخه2. 1. 2  های با تار
به دلایل و شحواهدی، دارای تحاریخ کتابحت ها باتوجهدار، برخی از نسخههای خطی تاریخاز بین نسخه

 گونه توصیف کرد: توان اینغیراصیل یا نامعتبرند. برخی از این موارد را می
یخ، مخدوش یا ناخواناست:  دلایلی، خواسحته یحا های خطی بحهای از نسخهکتابت دستهتاریخ أ. تار

دلایلِ بدخطی کاتب یا ها دارای تاریخی هستند که به. برخی نسخه1مثال: ناخواناسته مخدوش است؛ برای 
.تاریخ عددی و حرفی، دوگانحه و مختلحف در نسحخه 2خواندنی هستند؛ دیدگی متن به چند صورت آسیب

. تحاریخ کتابحت اساسحاً 4شدهٔ تاریخ کتابت، کسحری و زیحاده در خحود دارنحد؛ د ثبت. اعدا3اند؛ ثبت شده
اسحتفاده صورت رمزی یا معماگونه نگارش یافته اسحت کحه فعحلًا درخحورِ . تاریخ کتابت، به5ناخواناست؛ 

 نیستند. 
ورت دقیق صشده در نسخه، به هر علتی غیرقابل تشخیص یا لااقل بهدر مجموع، اگر تاریخ کتابت ثبت

 دادنی نباشد، تاریخ نسخه، مخدوش یا ناخوانا ارزیابی خواهد شد. تشخیص
یخ، نونویس یا دست های خطی، با تاریخ تحریر برخی از نسخهکاری شده و جعلی است: ب. تار

ای، جعلی هستند. این نمونۀ جعل، حداقل به دو صورت انجام دلایل سودجویانۀ مالی یا دلایل کلامی فرقه
ای که تاریخ کتابت ندارد یا صفحۀ تاریخ کتابت، نسحخۀ . نگارش نونویس تاریخ کامل در نسخه1شود: یم

 کاری و تغییر نوشتۀ اصلی تاریخ کتابت نسخه. . دست2شده است؛ معدوم
شحوند؛ بحه ایحن این موارد توسط کارشناسان شکلی نسخه یا خبرگان محتوایی کتاب تشحخیص داده می

ای نسخه، ناهماهنحگ شده در نسخه با برخی از محتوای کتاب یا شواهد حاشیهاریخ ثبتصورت که، اگر ت
شده، با نوع خط و جوهر متن اصلی نسخه متفحاوت باشحد یحا باشد یا اینکه اساساً خط و جوهر تاریخ درج
کاری شده باشحد، تحاریخ کتابحت نسحخه، نونحویس یحا جعلحی تاریخ اصلی نسخه، با مهارتی مشهود دست

 زیابی خواهد شد. ار
یخ،برای مطلق نسخه نیست: های خطی، تاریخ موجود در نسخه، اصیل و در مواردی از نسخهج. تار

رود؛ به این معنا که، تاریخ کتابت موجحود در کاری شده است، ولی از جهاتی نامعتبر به شمار میغیردست
های مستدرک نسخه یا مجموعه کتاب نسخۀ خطی، برای تمام متن نسخهٔ خطی نیست؛ مثلًا برای حاشیه یا

 اند از: ها عبارتهای این دسته از نسخهموجود در یک نسخه است. برخی از گونه
یک. نسخۀ خطی یک عنوان کتاب، شامل دو تحریر از یک کاتب یا دو کاتب مختلف اسحت؛ بحه ایحن 
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سحت؛ خحواه ایحن دوگحانگی در ای خطی، در دو زمان مختلف نگارش یافتحه امعنا که، متن کتابی در نسخه
توجه باشد یا این دوگانگی نگارش توسط دو کاتب در دو زمان کتابت ازسوی یک کاتب در دو زمان درخورِ 

توان عبارت ساده، تاریخ کتابت بخشی از نسخۀ خطی را که تاریخ دارد نمیمثلًا صدساله رخ داده باشد. به 
 شدنی نیست، تسری داد. شاهدهمبه بخش تحریر متفاوت که تاریخی برای آن 
های خطحی موجحود، های غیرهمسان است:بسحیاری از نسحخهدو. نسخۀ خطی، شامل مجموعه کتاب

ها چندگونحه اسحت: مجموعه هستند؛ یعنی هر نسخهٔ خطی، شامل چندین عنوان کتاب است. این مجموعه
ۀ خطحی بحا خطحاط متفحاوت یحا اند؛ یعنی در واقع، چند جحزو. برخی در صحافی، یک نسخۀ خطی شده1

. برخحی در 2اند؛ عنوان یک مجموعحه صححافی شحدهاند که در زمان صحافی، در کنار هم و بهیکسان بوده
اند و زمان کتابت، توسط یک خطاط یا چند خطاط، چندین کتاب بر روی یک نسحخۀ خطحی کتابحت شحده

 ها ربطی به صحافی نسخه ندارد. اتحاد آن
دو، بسیار دیده شده است که تاریخ کتابت یک کتاب از یک مجموعه را بحه تمحامی در این موارد یک و 

های متفاوت )در حدود چند دهه ها در تاریخکه ممکن است تحریر کتابدهند؛ درصورتینسخه تسری می
 یا چند سده( رخ داده باشد. 

ها دیده شده اسحت بردارید. کپی تاریخ نسخۀ مادر بدون ا هار در استنساخ جدید: در برخی از نسخه
کند؛ به ایحن معنحا که کاتب نسخه، همان تاریخ کتابت نسخۀ مادر خود را در استنساخ جدید خود ثبت می

کند، حتی نام کاتب قبلی و تاریخ کتابت قبلی و متأسفانه در برداری میکه، تمام متن نسخۀ مادر را عیناً کپی
 ریخ، متعلق به نسخۀ مادر است. کند که این تانسخۀ جدید خود ا هار نمی

شحده در نسحخه، در این موارد، تاریخ کتابت نسخۀ خطی، در واقع متأخر است، ولی تاریخ کتابت درج
های خطی یک عنوان کتاب یحا بحا متقدم نمایش داده شده است. کشف این قبیل موارد، با تبارشناسی نسخه

 شناسایی است. بررسی برخی شواهد شکلی و محتوایی کتاب درخورِ 
یخ کتابت اصیل و معتبر. نسخه3. 1. 2  های با تار

ای راجع به های تاریخی، کلامی و مذهبی، فرقهساز ارائهٔ تحلیلها، زمینهتاریخ کتابت اصیل در نسخه
ترین مسئله پحس دینی خواهد بود. بنابراین، تاریخ کتابت نسخه شاید مهمدینی یا برونمسائل مختلف درون

 ای خطی است. محتوای نسخه از
کنندۀ اصالت تاریخ هسحتند )کحه در های خطی که تاریخ کتابت دارند و عاری از موارد مخدوشنسخه

توان در استناد بحه ها میقبل ذکر شد(؛ به این معناست که، تاریخ کتابت اصیل و معتبر دارند و از این تاریخ
 شناسانه بهره برد. مسائل علمی و کتاب
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 . قدمت متن بر اساس استنساخ از نسخۀ عتیقه2. 2
گاهی، استنساخ نسخۀ خطی، متأخر و جدید اسحت امحا در نسحخۀ جدیحد گفتحه شحده اسحت کحه ایحن 

های خطحی، از جهحاتی برداری شده است. این نسحخهاستنساخ از نسخۀ بسیار کهنی صورت گرفته و نسخه
 فرد است. ای منحصربهگذشته ای هستند؛ چون پل ارتباطی ما بادارای اهمیت ویژه

توانند داشته باشند: یک. ا هار قدمت با استناد های خطی با این نوع از استنساخ، چند حالت مینسخه
به تاریخ کتابت نسخۀ اصیل متقدم؛ دو. ا هار قدمت با استناد به تاریخ کتابت نسخۀ غیراصیل؛ سه. ا هار 

 قدمت دروغین توسط مستنسخ. 
 ای ادعای استنساخ از نسخۀ کهن شده باشد، حداقل لازم است دو نکته مشخص شود: اگر در نسخه

أ. از کجا بدانیم که ادعای فرد کاتب، کذب نیست و با امیال خاصی صورت نگرفته است؟ برای نمونه، 
ای و برای تثبیت یک دیدگاه خحاص محذهبی و ماننحد آن، نسحخۀ دلایل منفعت فرقهممکن است که فردی به

کند که من این نسخه را از نسخۀ کهن با فلان تاریخ استنساخ بی را نگارش کند و در آن به دروغ ادعا میکتا
نظر خود را پشتیبانی کند. ام تا بهکرده  وسیلۀ قدمت تاریخ کتابت، دیدگاه یا مطلب مدِّ

ای کتابت ای خطی است و در این نسخه، ادعگو، مستنسخ نسخهب. اگر فرض کنیم فردی ثقه و راست
از نسخهٔ بسیار کهن کرده است، اکنون چگونه بدانیم فرد ثقه، در خوانش و درک خود از تاریخ کتابت نسخۀ 

ای نحدارد، از نسحخۀ گویی که امیحال محالی و فرقحهدیگر، فرد ثقه و راستعبارتمادر به خطا نرفته است؟ به
دراکی در بینایی و مانند آن، تاریخ نسخۀ مادر را تخصص یا اشتباه ادلیل عدمکند، ولی بهکتابی استنساخ می

 نادرست برداشت و کهن فرض کرده است. 
آزمایی توان گفت: اگر نسخۀ مادر کهن موجود باشد، تشخیص و راستبندی این دو فرض میدر جمع

شحدنی اسحت، امحا در صحورت موجودنبحودن نسحخۀ محادر لازم اسحت راحتی انجامشده بحهنسخۀ استنساخ
های اختصاصی از محتوای نسخه و نیز گزارش ادعایی مستنسخ انجام شود تا بلکحه تحاریخ قحدمت شپژوه

 آزمایی شود. ادعاشده راستی

 ای قدیمی از کتاب سلیم. تاریخچۀ استناد به کتابت نسخه3

 ولی اسحتنادات 12شود،هایی از کتاب سلیم در برخی منابع متقدم یافت میاز حدود قرن چهارم، یادکرد
نظر این نوشتار است، متعلق به قرون متأخر اسحت کحه در ایحن  مشخص به نسخۀ خطی از این کتاب که مدِّ

 پردازیم: مجال به این استنادات در دو بخش می

                                                 
 .36، رجالغ ائری، . نک: ابن12
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 . گزارش استنادات به نسخۀ قدیمی1. 3
ها نهای به نسخۀ قدیمی از کتاب سلیم، بدون ذکر تاریخ مشخص است و البته بیشتر آبرخی از یادکرد

ای در تاریخ دار است )اما پیشاپیش ذکر این نکته ضروری است که معمولًا برای ذکر تاریخچۀ مسئلهتاریخ
نظر ایحن نوشحتار چحون لازم اسحت علم، ذکر موارد را از قدیم به جدید مطرح می کنند؛ ولحی در مسحئلۀ محدِّ

های جدید، به سیر تاریخی استنادات به دهایی برای پاسخ به مسئلۀ خود پیدا کنیم، لازم است از یادکرسرنخ
 نسخۀ قدیمی از کتاب سلیم بپردازیم(: 

یخ قدمت نسخه:  ، سحیدمحمد روضات الجنات. صاحب 1أ. استناد به نسخۀ قدیمی بدون ذکر تار
و امّا کتابه المشار إلیه فهو أوّل ما صحنّف و دوّن فحی »... ق( در کتاب خود آورده است: 1313خوانساری )م

سلام، و جمع فیه الأخبار کما بالبال، و عندنا منه نسخة عتیقة تنیف علحی أربعحة آلاف بیحت، و فیحه محن الإ
 13...«النّوادر المستطرفة جمّ غفیر و 

جحد محا، علامحه نوشحته اسحت: « نکتحۀ پیرامحون کتحاب سحلیم 31»همچنین، علامه روضاتی در مقالۀ 
الأسالل  و م که نزد ما موجود است، مطلبی از کتاب سیدمحمد خوانساری در آغاز نسخۀ خود از کتاب سلی

کنحد و پحس از آن از یحک نسحخۀ خطحی مختصحر سنان، دربارهٔ کتاب سلیم نقحل میللسید مهنّابن الاجوب ،
قیس الهلالی بحمد الله بنها در پایان جزء اول آمده: تمّ کتاب سلیمدر یکی از نسخه»کند: البصائر نقل می

الرمانی حامحدا مصحلّیا علحی غرّة ربیع الأول من سنة تسع و ثلاثمائة. کتبحه ابومحمحدبن و عونه صورة تاریخ
 14...«رسوله. روی عن الصادق)ع( انه قال: من لم یکن 

 های صاحب الروضات چند نکته مطرح است: راجع به نسخه یا نسخه
های خطی کتابخانحۀ صحاحب به این نقل استاد روضاتی و نیز این شاهد که برخی از نسخهاول. باتوجه

نیز توسط نصیری به کتابخانۀ  17و از دیگر سو، نسخۀ مجلس 16خریده است 15روضات را فخرالدین نصیری
ای از مجلحس ممکن است نسخۀ صاحب روضات که ذکر شد همین نسحخه 18مجلس فروخته شده است،

خوانساری در معرفی  رسد کهاست که جستار حاضر در خصوص آن نگارش یافته است )هرچند به نظر می
نسخۀ خطی خود، عدد چهار هزار بیت را  اهراً اشتباه گفته است و احتمحالًا چهارصحد بیحت یحا مشحابه آن 

                                                 
 .4/67، روضات الجناتنساری، . خوا13
 .115، قیس هلالی و کتاب اوبننکته در باب سلیم 31. روضاتی، 14
 ، سراسرمتن.یاد محمدرضا فخرالدین نصیری امینیبهامینی، نصیری امینی فخری، نک: نصیری حال محمدرضا فخرالدین. برای دیدن شرح15
 .318، نصیریهای خطی فخرالدین فهرست نسخهامینی، . نک: نصیری16
 .15638. شمارۀ دستیابی 17
 .91184. شمارۀ ثبت 18
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 درست باشد.(
خط خود صحاحب الروضحات بحا دوم.نسخۀ دیگری از سلیم نیز در کتابخانۀ علامه روضاتی اصفهان به

ححدیثی( اسحت. در پشحت برگحۀ نسحخه،  42ب ) ق وجود دارد که از مدل گروه1288تاریخ کتابت نسخه: 
سنان از علامه حلی راجع به سلیم و کتاب او درج شده است و پس از پایان کتاب بنسؤال و جواب سیدمهنا

 های نامۀ عمر به معاویه و نیز مکاتبۀ معاویه با ح رت امیر)ع( نوشته شده است. سلیم، بری
نوشته است که « قیس الهلالیبناللالی فی ترجمة سلیم الدرر و»علامه محمدعلی روضاتی در رسالۀ 

ق( استنساخ شحده اسحت. در بحری دوم ایحن نسحخه، 1270این نسخه از روی نسخۀ محدث نوری )کتابت 
در خصوص کتاب سلیم درج و اشاره شده اسحت کحه از نسحخۀ ابومحمحد مختصر البصائرمطالبی از کتاب 

 19نویسی شده است.ق نسخه609رمانی، سنۀ 
توان گفت: اکنون، دقیقاً مشخص نیست که صاحب روضات، یک بندی دو نکتۀ بالا میسوم. در جمع

نسخۀ سلیم داشته که مدل آن از گروه ب بوده است و اشاره به کاتب الرمحانی در آن نسحخه، اضحافی و زائحد 
الرمانی( بحوده و  سند مدل گروه ج )کاتباست یا اینکه دو نسخۀ خطی در دسترس داشته که یکی از نوع بی

 حدیثی( بوده است.  42رجاء از گروه ب )بنصبیحدیگری، نسخۀ مدل با سند محمدبن
الشحیخ عبحدالنبی الکحا می »نوشته است:  مستدرک الوسائلق( نیز در 1320. میرزا حسین نوری )م2

اب سحلیم الله، قال: أقول: وجدت نسحخة قدیمحة محن کتحفی تکملة الرجال: نقلا عن خط المجلسی رحمه
قیس الهلالی إلی أن قال روی عن بنبروایتین بینهما اختلاف یسیر، وکتب فی آخر إحداهما: تم کتاب سلیم

 20.«من لم یکن عنده من... »الصادق)ع(، أنه قال: 
یخ قدمت نسخه:  چندین یادکرد با ذکر تحاریخ قحدمت نسحخۀ ب. استناد به نسخۀ قدیمی با ذکر تار

 سلیم شناسایی شد: 
پس از وصف نسخۀ کتاب سلیم که در اختیار شحیخ ححر  الذریعهق( در 1389آقابزری طهرانی)میک. 

ام.  ححاهراً آن را بحا نسحخۀ ای است که من دیدهترین نسخه، کاملنسخۀ شیخ حر»نویسد: عاملی بوده، می
ی بحه تحاریخ دانشور معاصر خود، علامه مجلسی مقابله کرده بود. مجلسی نیز نسخهٔ خود را با نسحخۀ کهنح

کحه شحیخ عبداللحه مامقحانی در محمد الریحانی ]تصحیح: الرمانی[ مقابله کرده بود، چنانخط ابیبه 609
شده از سلیم کحه در منحابع معتبحر قحدما، ای از احادیث روایت،پارههمهکند. باایناز او نقل می تنقیح المقال

صحفرعلی همحدانی نجفحی، ر، شحیخ شیرمحمدبنمانند غیبت نعمانی آمده، در آن نسخه نبود. فاضل معاص

                                                 
 .1/343، قیس الهلالیبنکتاب سلیم؛ سلیم، 145تا115، «قیس هلالی و کتاب اوبننکته در باب سلیم 31». نک: روضاتی، 19
 .17/298، مستدرک الوسائل. نوری، 20
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نسخۀ خود قرار داده بحود کحه از روی نسحخهٔ شحیخ ححر نوشحته بحود. ها را از منابع دیگر گرد آورده و ذیل آن
های دیگر شدۀ شیخ حر نوشته شده، مقابلۀ مکرر با نسخهسان، نسخۀ همدانی از روی نسخهٔ تصحیحبدین

ن مواضع اختلاف نسخ شده بود. خداوند جزای خیرش دهاد و اجحر ایحن شده و تصحیح دقیق همراه با تعیی
 21«ترین نسخه از کتاب سلیم را ارائه کردند.خدمتش را به بهترین وجهی نیکو کناد که بهترین و کامل

القاسم الخوانساری، أنه ... و حکی السید ابو»در جای دیگری نوشته است:  الذریعههمچنین، صاحب 
خه من أصل سلیم و هی توافق فی الخصوصیات نسخه الحاج علی محمد المکتوبحة فحی رأی فی بمبئی نس

قیس الهلالی بحمد الله و عونه فی غرة ربیحع اخخحر سحنة بنإلی قوله: هذه الکلمات من کتاب سلیم 1048
قال:  الرومانی حامد الله مصلیا علی رسوله)ص(، روی عن الصادق)ع( أنهمحمدبنتسع و ثلاثمائة، کتبه أبو

من لم یکن عنده من شیعتنا ... انتهی المستنسخ منه. ثم ذکر الرومانی: إنی وجدت نسخه أخری تعزی إلحی 
اللهإلی آخر ما فی نسخه الحاج علی محمد مع زیادة مقدار ورقتین فی آخره، و  اهر قوله قیس بسمبنسلیم

قیس کتابان أحدهما بنم أن لسلیمو وجدت نسخه أخری تعزی إلی سلی 309فی هذه النسخة المکتوبة فی 
ما کتبه أولا و کتب تاریخ فراغه، و ثانیهما النسخة الأخری التی تعزی إلی سلیم، بل الظاهر أن له کتبحا ... و 

 22«فراجعه. 609محمد الرمانی فی نقل المامقانی عن المحمدباقر المجلسی خط ابن
.. أرسل المجلسی رحمه اللّه فی »گفته:  لمقالتنقیح اق( در 1351محمدحسن مامقانی)بندو. عبدالله

قیس بروایتین بینهما اختلاف یسیر، بنحقّ الکتاب ما ینبغی نقله، قال: وجدت نسخة قدیمة من کتاب سلیم
قیس الهلالی بحمد اللّه و عونه، غرّة ربیع اخخر، من سنة تسع و بنو کتب فی آخر إحداهما: تمّ کتاب سلیم

محمّد الرمانی، حامداً للّه مصحلیّاً علحی رسحوله)ص( ... ثحمّ کتحب هحذه الروایحة روی عحن ستمائة، کتبه أبو
 23«اللّه. انتهی ما أرسله المجلسی.، کذا بخطّه رحمه...«الصادق)ع( أنه قال: من لم یکن عنده من 

نکتحه  31تحر گذشحت، در همحان مقالحه، ( جدای از مطالبی که پیش1391استاد محمدعلی روضاتی)م
... مامقانی مأخذ نقحل خحود »ق و مرتبط با نقل مامقانی نوشته است: 609رۀ سلیم در خصوص نسخۀ دربا

گویحد: گوید: مجلسی این مطلب را بدون ذکر مأخذ گفتحه اسحت. میبرد و میاز علامه مجلسی را نام نمی
در پایحان یکحی از  قیس دیدم با دو روایت که اندکی اختلاف با هم داشحتند.بنای کهن از کتاب سلیمنسخه

قیس بحمدالله و عونحه غحرة ربیحع اخخحر محن سحنة تسحع و سحتمائة. کتبحه بنها آمده بود: تم کتاب سلیمآن
 «"ابومحمد الرمانیالی آخر

                                                 
 .2/158، الذریع . آقابزری طهرانی، 21
 .17/276، ریع الذ. آقابزری طهرانی، 22
 .43 32/443، تنقیح المقال. مامقانی، 23
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این سرآغاز نسخۀ ]کتاب سلیم صاحب روضحات[ »دهد: استاد روضاتی در جای دیگر مقاله ادامه می
ابومحمحد »لامه مجلسی در دو موضع تفاوت دارد: یکی نحام کاتحب که نقل شد، با نقل علامه مامقانی از ع

واللحه تعحالی عحالم بحقحائق «. 609تا309»و دیگری، تاریخ کتابت نسخۀ « الرمانیالرمانی ح ابومحمدبن
 24«الامور.

و فی البحار أی ا: وجد فحی نسحخة محن »نوشته است:  قاموسق( نیز در 1416سه. علامه شوشتری )د
هحا بخطّحه: روی رمّانی( هذا الحدیث فی آخرمحمّد ال،و کاتبها أبو609سنة  2ها غرّة ع خکتاب سلیم )تاری

 25.«عن الصادق)ع( قال: من لم یکن عنده من... 
رسد که مامقانی، محدث نوری و علامه شوشتری، آن مطلحب منقحول را خودشحان از چهار. به نظر می

اند و بیان کرده تکمل  الرجالق( صاحب 1256کا می ) اند و  اهراً همگی از قول عبدالنبیمجلسی ندیده
أقحول: وجحدت »... ما رواه المجلسی رحمه اللّه من الاعتماد علیه قحال: »آمده است:  تکمل  الرجالاما در 

نسخة قدیمة من کتاب سلیم بروایتین بینهما اختلاف یسیر، و کتب فی آخر إحداهما: تم کتحاب سحلیم بحن 
محمد الرمانی حامحدا للّحه و ه و عونه غرة ربیع اخخر من سنة تسع و ستمائة، کتبه أبوقیس الهلالی بحمد اللّ 

مصلیا علی رسوله)ص( ثم کتب هذه الروایة: روی عن الصادق)ع( أنه قال: من لم یکن عنده محن شحیعتنا و 
هو أبجد الشحیعة، قیس الهلالی فلیس عنده من أمرنا شیء و لایعلم من أسبابنا شیئا، و بنمحبینا کتاب سلیم

 26«اللّه.کذا بخطه رحمه« محمد)ع(و هو سر من أسرار آل
جحدای از گحزارش ابوالقاسحم خوانسحاری دربحارۀ نسحخهٔ بندی گزارشات از نسخۀ متقتدم:ج. جمع

ق 1036ق )که  حاهراً از روی نسحخهٔ مجلحس و بحا تحاریخ کتابحت قبحل از 1048محمد المکتوبة فی علی
(، تا اینجای کار، ادعای وجود نسخۀ قحدیمی بحا 15638خود نسخۀ مجلس )ش نگارش یافته است( و نیز

ق، بدون آدرس مشخصی، به علامه مجلسی ختم شد. به این ترتیب، چون آدرسی برای نوشتار 609تاریخ 
وجو جسحت مارآ  العقاولو  بحاارمجلسی وجود ندارد )که بتوان آن را بررسی کرد(؛ آثار مجلسی، همانند 

، ایحن تکملا  الرجاال. مؤلحف 1باره یافت نشد. بنابراین، دو احتمحال وجحود دارد: زی در این شدند، اما چی
( دیده است، نه در خود آثار مجلسحی یحا مرآ  العقولهای آثار مجلسی )همانند مطلب را در حواشی نسخه

لمجلسحی و ححواش و مرآة العقول ل»... اشاره کرده است:  تکمل  الرجال گونه که در مقدمۀ؛ همانبحار در
. مؤلف تکملة، این مطلب را از حواشی نسخۀ خطی کتاب سلیم از علامه مجلسحی 2 27؛.«رأیتها بخطه... 

                                                 
 .115،  قیس هلالی و کتاب اوبننکته در باب سلیم 31. روضاتی، 24
 .5/232، قاموس الرجال. شوشتری، 25
 .1/467، تکمل  الرجال. کا می، 26
 .1/87، تکمل  الرجال. کا می، 27
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 استنباط کرده است. 
 های سلیم. علامه مجلسی و نسخه2. 3

برای کشف وضعیت نسخۀ متقدم کتاب سلیم به نسبت علامه مجلسحی لازم اسحت جحدای از بررسحی 
های کتحاب ها به نسخهق محمد رمانی، دیگر ارجاعات مجلسی609یا  309دۀ وضعیت خود نسخۀ یادش

نظر قرار گیرند. سلیم یا شواهد نسخه  های خطی مرتبط با ایشان نیز مدِّ
محمدباقر انصاری، محقق کتاب جدیحد سحلیم،  ها:أ. ارجاع به نسخۀ سلیم در نوشتجات مجلسی

ای بحدون . نسحخه1 29معرفحی کحرده اسحت: 28مه مجلسحیدو نسخۀ خطی )غیرموجود( کتاب سلیم از علا
( ارجحاع داده ق1070محمدتقی مجلسی )مجلسی اول، د روض  المتقینمشخصات و مجهول که به کتاب 

و روی الکلینی، و المصحنف »آمده است:  روض  المتقینها، در آدرس اول با مراجعه به این آدرس 30است.
عیاش عحن أبیبنأذینة عن أبانالیمانی و المصنف أی ا عن عمربن عمربنفی الحسن کالصحیح عن إبراهیم

 31«قیس الهلالی و هو موجود فی کتاب سلیم عندنا مع جل مایرویه الکلینی عنه.بنسلیم
بکر أبیو المراد بالفاسد أنه ذکر بعض أن فیه أن محمحدبن»نیز آمده است:  روض  المتقیندر آدرس دوم 

ن عند موته صغیرا لم یکن له ثلاث سنین فمع أنه لایستبعد ذلک بأن یکون بتعلیم أمه وعظ أباه عند موته و کا
 32«عمر أباه عند موته و...بنأسماء بنت عمیس غلط فإن الموجود فی نسختنا وعظ عبدالله

شحود؛ مشحخص در این عبارات، جدای از اینکه تاریخی برای نسخۀ نحزد مجلسحی اول اسحتخراج نمی
 های سلیم است. های کتابها از کدام مدل و تحریر از انواع مدله یا نسخهنیست که این نسخ

ق بحه 609ای از کتاب سلیم را بحدون مشخصحات و بحا تحاریخ . همچنین محمدباقر انصاری، نسخه2
علامحه  بحاارالأنواربحه  33شیخ عبدالنبی الکا می ارجاع داده است و در جای دیگحر، تکمل  الرجالکتاب 

 34ع داده است.مجلسی ارجا
های خطی موجود با بررسی نسخههای خطی سلیم و مجلسی:های موجود در نسخهب. یادداشت

                                                 
ن معنحا کحه، معلحوم نیسحت مجلسحی اول را گفتحه یحا مجلسحی دوم، امحا ذکحر عنحوان علامحه . بدون ذکحر نحام کوچحک علامحه در معرفحی نسحخۀ دوم؛ بحه ایح28

 رود.مجلسی غالباً برای مجلسی دوم، یعنی محمدباقر مجلسی به کار می
یم، ؛ سححل4و3، شقیس الهلالاای دقااد  نااخ تاااریخی یقائاادی فاای ا ساالا بنکتاااب ساالیم؛ انصححاری، 92، قیس الهلالاایبنکتاااب ساالیم. نحک: سححلیم، 29

 .154)ص(، اسرار آل محمد
 .14/371؛ 12/201. با این آدرس درج شده: 30
 .12/201، روض  المتقین. مجلسی، 31
 .14/371، روض  المتقین. مجلسی، 32
 .4و3، شقیس الهلالی دقد  نخ تاریخی یقائدی فی ا سلا بنکتاب سلیم. نک: انصاری، 33
 .76و1/15، بحارالأنوار. مجلسی، 34
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زمان به علامه مجلسی و کتاب های منسوب به سلیم مشخص شد که دو نسخۀ خطی، اشاراتی هماز کتاب
 سلیم دارند: 

مشخص است و تاریخ کتابحت الله مرعشی که کاتب نسخه ناکتابخانۀ آیت 15612یک. نسخۀ شمارۀ 
جیححد عححن أبیبنحدثنا»... ق در کوفححه عنححوان شححده اسححت. آغححاز نسححخه: 1081نسححخه، رم ححان 

علی الصیرفی عحن القاسم الملقب بما جیلویه عن محمدبنأبیاحمدبنالولید و محمدبنبنالحسنمحمدبن
 «عیسی....عمادبن

رب الکعبة ما کنتم تعملون الحی قتلحه حتحی تخحوف عمه و وصیه و أبا ولده کذبتم و ابن»انجام نسخه: 
 «الناس أن تقع فتنة عظیمة، تم

خط شریف ای است نفیس در حاشیه بهسیدمحمود مرعشی در حاشیۀ نسخۀ خطی نوشته است: نسخه
بسم الله الرحمن الرحیم، لقحد قوبحل محع نسحخة مصحححة سحقیمة »علامه مجلسی تصحیح و با عبارت: 

ا انتسخ منه و الحمدلله وحده و صلی الله علی محمد و أهل بیتحه الطحاهرین و لعنحة قدیمة، فصح و طابق م
 «الله علی اعدائهم اجمعین.

شده بر نسخه، خط علامه مجلسحی همچنین بنابر تشخیص سیدمحمود مرعشی، برخی حواشی نوشته
ۀ قدیمیِ در دسحت است. بنابراین، نسخه توسط علامه مجلسی مقابله شده است. از این نسخه، تاریخ نسخ

علامه مجلسی مشخص نیست و ممکن است منظور از قدیم، صد یا دویست سحال قبحل یحا بیشحتر باشحد. 
های سلیم است و مطحابق بحا های نسخهجدای از این، آنچه مهم است اینکه این نسخه از گروه الف از مدل

 35باشد، نیست.نسخۀ مجلس )کاتب الرمانی( که از گروه ج می
نقل ق( نیز )که در کتابخانۀ حکیم نجف موجود است( همین حاشیه را به1087حر عاملی ) دو. نسخۀ

بحرداری از نسخۀ علامه مجلسی در انتهای نسخۀ شیخ حر )تصویر در صفحات بعد را ببینید( دارد کحه کپی
 36خطاط اجیر از نسخۀ امانتی مجلسی است.

                                                 
های خطحی قبلحی اذینحة، پحیش از دورۀ علامحه مجلسحی در نسحخههحای منسحوب بحه سحلیم از عمربنان توجحه اسحت کحه سحند روایحت کتاب. همچنین شای35

برداری شحده و اسحناد ابتحدایی اضحافی نسحبت بحه نسحخۀ وجود نداشته است؛ یعنی هحم نسحخۀ خطحی ححر عحاملی کحه از روی نسحخۀ علامحه مجلسحی نسحخه
( دارد و هححم اصححل سححند نسححخۀ مجلسححی هححر دو نونححویس هسححتند و توسححط مجلسححی یححا شححیخ حححر )و یححا شححخص 15612مجلسححی )کتابخانححۀ مرعشححی، ش

های متححأخر سححلیم های مححذکور بححه ابتححدای برخححی دیگححر از نسححخهاند. پححس ایححن دوران نیححز از همححین نسححخهها اضححافه شححدهعصححر ایشححان( بححه ایححن نسححخههم
هحای سحلیم کحه اکنحون شحود سحاختگی اسحت؛ یعنحی شحیخ طوسحی کتابکحه بحه شحیخ طوسحی منجحر میانحد. بحه عبحارت سحاده، ایحن نحوع سحند سرایت کرده

 ، سراسرمتن(.بررسی انتساب سند کتاب سلیم به شیخ طوسیموجودند را ندیده است )استادی، 
از دانشححنامۀ  یمهااای ساالهای خطاای کتابنسااخهدر کتححاب  6/316اللححه حکححیم بححا شححمارۀ . نگححاه کنیححد بححه توضححیحات نسححخۀ کتابخانححۀ آیت36

 قیس.بنسلیم



   53  / میسل یهاکتاب رموجودِیغ ۀشدشناخته ۀنسخ نیتریمیقد تیوضع یبررس؛ استادی مقدم                           

 



 111،  شمارۀ پیاپی 2، شماره پنجمنشریه علوم قرآن و حدیث، سال پنجاه و  / 54

 

 



   55  / میسل یهاکتاب رموجودِیغ ۀشدشناخته ۀنسخ نیتریمیقد تیوضع یبررس؛ استادی مقدم                           

 

به همۀ مطالبی که گذشت، چنحد احتمحال وجحود باتوجهبندی گزارشات و علامه مجلسی: ج. جمع
 دارد: 

رود حالت اول: چون تاریخ کتابت نسخۀ قدیمی در دست علامه مجلسی مشخص نیست، احتمال می
ها های سلیم است؛ به این معنا که، برخحی از نسحخههای کتابمنظور از نسخۀ قدیمی، مدلی از انواع مدل

اند که دای نسخه دارند، کاتب یا راوی آن به قرن چهار یا هفت درج شدهسند هستند و برخی که اسناد ابتبی
از این حالت، علامه مجلسی استنباط انتساب به نسخۀ قدیمی کرده است؛ به این معنا که، منظحور علامحه، 

ظورش تاریخ کتابت اولیه منسحوب بحه آن نسحخه تاریخ کتابت نسخه در دست خودش نبوده است؛ بلکه من
 بوده است. 

های سلیم های گوناگون کتابهای خطی متعدد از مدلدیگر، در دست علامه مجلسی نسخهعبارتبه
 1اند؛ یعنی حدود اوایل قرن یحازده )هماننحد نسحخۀ ها قدمت تاریخی نداشتهبوده است، اما خود این نسخه

ای که بحه دویسحت یحا سیصحد سحال قبحل از ( یا حداکثر نسخه15638ق با ش1036مجلس به تاریخ سال 
 است.  گشتهعلامه مجلسی بر می

محمد رمانی را دیده و نسخۀ خحود را بحر حالت دوم: علامه مجلسی، همین نسخۀ منسوب به کاتب ابو
ای از همحین محدل هاساس آن مقابله کرده است که شاهد موافقی نیز بر این حالت وجحود دارد؛ محثلًا نسحخ

ق در 1107های منسحوب بحه سحلیم( کحه بحه تحاریخ های کتابابومحمد رمانی )یعنی مدل گروه ج از مدل
 37نامۀ علامه مجلسی بر آن نوشته شده است.( وجود دارد و وقف52922کتابخانۀ دانشگاه تهران )ش

 

                                                 
وقححف  1107الاول یححعمحمححدتقی مجلسححی از درآمححد گرمابححۀ نقححش جهححان سححپاهان وقححف سححلطان سححلیمان، در ربای کححه محمدباقربن. یعنححی، نسححخه37

حذینَ اصْحطَفی. أمّحا بَعْحدّ: فَهحذاَ  الْکِتحابّ المّسْحتَطاب مِمّحا عَمِحلَ وَصَحنَعَ واسْتَنْسَحخَ  کرده است: بسحم اللحه الحرحمن الحرحیم اَلْحَمْدّلِلّحهِ وَسَحلامه عَلحی عِبحادِهِ الَّ
حلْطانِ ... وَکَتَححب الححدّاعی لِخّلّح ححدْتَقیِّ ودِ الدَوْلَححةِ القححاهِرَةِ مّحَمَدباقِرِبْنِ مِحن نِمححاءِ الحَمّححامِ الْواقِحعِ فححی أراضححی نَقْحشِ جَهححان بِبَلْححدَةِ أِصْحفَهان مِححنْ أوْقححافِ السّّ مّحَمَّ

یالْمَجْلِسِحی  لًا وَآخِححرآً، وَصحلَّ لْححف، وَالْحَمحدّ للحهِ أَوَّ
َ
کْححرَمین. عفحی عنهمححا فحی شَحهْرِ ربیححع الأول سحنة سحبع و مائححة بَعْحدَ الْأ

َ
اللهّ عَلحی سیدالمرسححلین وَعِتْرَتِحهِ الْأ

 )نقش مهر( محمد باقر العلوم.
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ابهاماتی نیز برای حالت دو ممطحرح اسحت؛ محثلًا اینکحه ایحن  از سوی دیگر، شواهد مخالف یا حداقل
هحاس منسحوب بحه سحلیم اسحت کحه جحدای از های کتابنسخۀ ابومحمد رمانی، نسحخۀ خاصحی از محدل

دنبال محدل اول در نسحخه حدیث )جدای از احادیث مدل دوم که به 14های فراوان احادیث، حدود کاستی
 حدیثی( دارد.  48، 41، 40های ل دیگر )نسخهکتابت شده است(، اضافه از چند مد

)بحا تفحاوت بسحیار( مطابقحت  بحار الأناوارحدیث منقول مجلسی در  46حدیثش با  17این مدل فقط 
دارد. بنابراین، اگر مجلسی، روایات خود از سلیم را با این نسخه مقابله کحرده باشحد، منظحور همحین تعحداد 

 های سلیم موجود نیست. دیگر که در این مدل گروه ج از مدلاندک احادیث است؛ نه حدود سی حدیث 
صحیح باشحد،  609افزون بر اینکه، اگر جریان مقابلۀ علامه مجلسی با نسخۀ کاتب رمانی منسوب به 

نیحاورده  بحاار حدیث دیگر ایحن نسحخۀ الرمحانی را در 22جای این پرسش باز خواهد شد که چرا مجلسی 
حدیثی )گروه الف( کتاب منسوب بحه سحلیم  48حدیث از نسخۀ مدل  46، حاربدیگر، در عبارتاست؟ به

درج  بحاارحدیثی که در نسخۀ الرمانی وجود دارد، در  48حدیث متفاوت و اضافه بر مدل  22درج شده و 
 نشده است. 

مجلسی نیز احادیثی از نسحخۀ محدل گحروه ج )کحه نسحخۀ کاتحب رمحانی از همحان محدل اسحت( را در 
شحاذان آورده منسحوب بحه ابن الروضا و کتاب  فضائلهای مؤلفان دیگر، همانند نقل از کتاببه ربحارالأنوا

درستی ق کاتب رمانی را )در آن زمان خاص( به609رسد که مجلسی یا نسخۀ بنابراین، به نظر می 38است.
حدیثی )گروه الف(  48ندیده و توجه نداشته است یا اینکه این مدل نسخۀ پریشان گروه ج را به نسبت مدل 

صحورت مسحتقیم نقحل به بحااردیده است تا بخواهد از این مدل نسخۀ سلیم، حدیثی در توجه نمیدرخورِ 
 کند. 

ذکر است که بع ی از احادیث یا م امین نسخۀ منسوب به کاتب رمانی، در واقع، تکراریِ البته شایان 
بودن ارزشحییحا کم علت تکحراریمه مجلسی بحهحدیثی هستند. بنابراین، شاید علا 48همان م امین مدل 

خودداری و فقط مقابلۀ کلی کرده است کحه آیحا ایحن احادیحث  بحارها در احادیث نسخۀ رمانی، از درج آن
کلمحه و بهخوان هستند یا خیر؟ و منظور از مقابله، مقابلحۀ کلمهصورت م مون کلی با نسخۀ الرمانی همبه

 ت. تصحیح متنی احادیث نبوده اس

 دار غیرموجود سلیمترین نسخۀ تاریخ. معرفی استنساخ از قدیمی4

قیس، در بندار غیرموجحود کتحاب منسحوب بحه سحلیمترین نسخۀ تاریخترین استنساخ از قدیمیقدیمی
                                                 

 .42/155، بحارالأنوارمطابق شمارۀ کتاب چاپی سلیم، نک: مجلسی،  66، 65، 55. برای نمونه، احادیث 38
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تم کتاب »وجود دارد که در انتهای ثلث دوم آن نوشته شده است:  39کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی تهران
لهلالی بحمد الله و عونه صورة تاریخ المستنسخ غرّة ربیع اخخر من سنه تسع و ثلثمائه کتبحه قیس ابنسلیم

و درادامۀ متن، نسخۀ مدل دیگری « الله علیه و آلهله و مصلّیاً علی رسوله صلیالرمّانی حامداً المحمدبنأبو
 40از سلیم آمده است.

ر اول نسحخه وجحود دارد کحه در بخشحی از آن جدای از این، توضیحاتی نونویس راجع به کتاب سلیم د
قیس رحمحه اللحه بخحط قحدیم قریحب بزمحان بنو وجدت فی آخر جزء الأول من کتحاب سحلیم»ادعا شده: 

المصنف رحمة الله هذا الحدیث الشریف فی ف ل هذا الکتابروی عن الصادق)ع( انّه قحال محن لحم یکحن 
لی فلیس عنده من امرنا شیء و لایعلم من اسحبانا شحیئا و قیس الهلابنعنده من شیعتنا و محبینا کتاب سلیم

و در انتهای این نسخه، در حاشیه بحا خحط نونحویس و 41«محمد)ع(.هو ابجد الشیعة و هو سرّ من اسرار آل
بلغ الإعتبار و التصحیح بنسخة صحیحة قدیمة جدا هکذا تاریخه فی آخحر الجحزو »مجزا از متن ذکر شده: 

الرمانی حامداً الله مصلیا علی رسحوله و آلحه خر من سنة تسع و ثلثمائة، کتبه ابومحمدبنالأول: غرة ربیع اخ
 42«صلی الله علیهم.

ق( 1036)حدود  11به یادداشت بلاغ نسخه، تاریخ کتابت نسخۀ کتابخانۀ مجلس احتمالًا قرنباتوجه
نسحخه از ایحن محدل  همچنین این نسحخه، اولحین 43یا پیش از آن است و کاتب نسخه نیز نامشخص است.

های سلیم است که در آن ادعا شده کتابت نسخه از روی نسخۀ قدیمی منسوب بحه ابومحمحد رمحانی کتاب
 صورت گرفته است. 

توجه است که این نسخۀ مجلس ازنظرِ فیزیکی یک نسخه است، ولی ازنظرِ محتوایی شحامل دو شایان 
مجلس  1یم است. تعداد و ترتیب احادیث نسخۀ مدل های سلاز گروه ج( از نسخۀ کتاب 2و  1مدل )مدل 

صحفحه از آخحر  4) 26، 69، 68، 24، 12گونه اسحت: های چاپ سلیم انصاری( اینشورا )مطابق شماره
مجلس شورا،  2. همچنین، تعداد و ترتیب احادیث نسخه مدل 70صفحه از آخر ناقص(،  4) 25ناقص(، 

، 52، 6، 51، 50، 16، 11)در وسط متفاوت(،  38، 49، 27ص(، صفحه از ابتدا ناق 6) 7این گونه است: 
، 31، 64، 30، 63، 62، 61، 58، 60، 59خححط اول دارد(،  3)فقححط  58، 28، 57، 56، 55، 54، 53
65 ،37 ،66 ،33 ،67 ،23 ،42. 

                                                 
 .15638. با کد دستیابی 39
 .59. نک: بری 40
 .3. نک: بری 41
 .93. نک: بری 42
 .8، قیسبندار غیرموجود کتاب سلیمترین نسخ  تاریخترین استنساا ا  قدیمیمعرفی قدیمی. نک: استادی، 43
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هحای از گحروه ج نسحخ خطحی کتاب 2و  1های مدل همچنین، لازم است دانسته شود که همگی نسخه
های دیگحر سند هستند؛ این در حالی است که نسحخهکه نسخۀ مجلس شورا نیز از این قسم است، بیسلیم 

گروه آن، داستان انتقحال های همها، اسناد متنوع و البته مغشوش دارند. همچنین نسخۀ مجلس و نسخهمدل
 44کتاب از سلیم به راوی اول وی را در خود ندارند.

 بت نسخۀ مادر نسخۀ مجلسهای تشخیص قدمت کتا. راه5

( شامل دو بخش است کحه هحر بخحش، 15638ابتدا باید توجه داشت که نسخۀ خطی مجلس )شماره 
های منسوب به سلیم است. بنابراین، تاریخ کتابت ابومحمد الرمحانی کحه در های کتابشامل مدلی از مدل

از گحروه ج اسحت و ایحن تحاریخ حدیثی  32انتهای بخش اول است، بر فرض اصالت، فقط شامل یک مدل 
 شود. حدیثی از گروه ج است، نمی 7کتابت، درخورِ تسری به بخش دوم نسخه که شامل مدل 

توان گفت: چون خود نسخۀ ادعایی کهنِ منسوب به کاتب الرمانی اکنحون جدای از این مسئلۀ مهم می
شناسی و کاغذشناسی ز شواهد خطتوان اموجود نیست و فقط در یک استنساخ به آن اشاره شده است، نمی

های دیگر برای تشخیص قدمت کتابت نسحخۀ و امثال آن در خصوص نسخه نظر دارد. بنابراین، اکنون به راه
 پردازیم. منسوب به کاتب الرمانی می

 . ترجمۀ کاتب ابومحمد الرمانی1. 5
نسخۀ خطحی اسحت.  های کشف تاریخ کتابت یک نسخۀ خطی، حدود تاریخ حیات کاتبازجمله راه

عنوان یکی از اعلام، در منابع موجود شناخته نشد تا تاریخ عنوان کاتب یا حتی بهشخص ابومحمد رمانی به
زندگی وی به دست آید و مشخص شود که او در چه قرنی، این مدل نسخۀ کتاب سلیم را کتابت کرده است 

 بودن نسخۀ منسوب به وی اثبات شود. تا قدیمی
وجو شد تا بلکه این کاتب، کتاب دیگری را کتابت کرده باشحد و از آن ار خطی نیز جستدر فهرست آث

محمحد الرمحانی، وجوی این محوارد؛ ابیطریق بتوان اطلاعاتی از وی به دست آورد، ولی متأسفانه با جست
ه ممکحن شده، چیزی به دست نیامد. البتحابومحمد الرمانی، رمانی، الریحانی در تمامی آثار خطی فهرست

توان کلمات دیگری هماننحد الریححانی، الکرمحانی، الرامحی، است نام وی تصحیف یافته باشد؛ بنابراین می
 وجو شوند. الرومی، ابومحمد الارمنی و... نیز جست

اشحاره نکته دربارۀ سحلیم درخحورِ  31در همین خصوص، مطلبی از استاد محمدعلی روضاتی در مقالۀ 
در اصل طبع، این نام ریحانی ثبت شحده »ام: ذیل نام ابومحمد رمانی نوشته ذریع تکمل  الدر کتاب است: 

                                                 
 ، سراسرمتن.قیسبنغیرموجود کتاب سلیم دارترین نسخ  تاریخترین استنساا ا  قدیمیمعرفی قدیمی. نک: استادی، 44
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شده در پایان جلد چهارم ذریعه، آن را به رمانی تصححیح بود. مصنف ]محقق تهرانی[ در استدراکات چاپ
محقحق  آید. ضمناً استاد ما،بر می 54صفحهٔ  2جلد  تنقیح المقالکه از کرده بود و این درست است، چنان

تهرانی، ابومحمد رمانی را در ضمن کتابش طبقات اعلام الشیعة یاد نکرده است، با اینکه شیوۀ او، یاد چنین 
 45افرادی است.

درهرصورت، فعلًا با تلاشی که صورت گرفت، کاتب نسخۀ مادر مجلس؛ یعنی الرمانی، مجهول ماند 
 س در نظر گرفت. توان قدمتی برای نسخۀ مادر مجلو از طریق ترجمۀ وی، نمی

یخ نسخۀ مادر2. 5  . بررسی تار
نظر این جستار است، قدیمی هحای های کتابترین نسخه از این مدل گروه نسحخهنسخۀ مجلس که مدِّ

تر از ایحن ق بوده است. بنابراین، اکنون نسحخۀ قحدیمی1036تر از منسوب به سلیم است که کتابت آن، قبل
نسخه مشخص شود که نسخۀ مادر این نسخۀ مجلس چگونه بوده است  نسخه وجود ندارد که با بررسی آن

 واسطۀ این تبارشناسی و تطبیق، وضعیت تاریخ کتابت ابومحمد الرمانی روشن شود. تا به
 شده از این نسخۀ مجلس شوراهای استنساخ. بررسی نسخه3. 5

ق که  اهراً از روی 1048فی محمد المکتوبة جز همان گزارش ابوالقاسم خوانساری دربارۀ نسخه علی
ای یافحت نشحد کحه از روی نسحخه 46همین نسخۀ مجلس نگارش یافته است و اکنون در دسترس ما نیست،

برداری شده باشد و این عبارت ابومحمد رمانی و تاریخ منتسب به وی را ( نسخه15638نسخۀ مجلس )ش
تحوانیم بحه تشحخیص ه از نسحخۀ مجلحس نمیشحدهای استنساخداشته باشد. بنابراین، اکنون از طریق نسخه

 قدمت کتابت نسخۀ مجلس و صحت تاریخ ادعایی در آن بپردازیم. 
 گروهمدل و همهای هم. بررسی نسخه4. 5

های منسوب به سلیم )که نسخۀ مجلحس نیحز از همحین از کتاب 47از پانزده نسخۀ موجود مدل گروه ج
(، عبحارت کاتحب ابومحمحد الرمحانی و تحاریخ 15638)مدل و گروه است(، فقط در همین نسخۀ مجلحس 

ای یافت نشد که پشتیبان این ادعا باشد یا از روی این نسحخۀ مجلحس کتابت وی ملاحظه شد؛ یعنی نسخه
 برداری شده و این عبارت و تاریخ ادعایی را دارا باشد.نسخه
 بندی. جمع5. 5
کتابت نسخۀ محادر مجلحس؛ هماننحد ترجمحۀ  توانست برای تشخیص و پشتیبانی قدمتهایی که میراه

                                                 
 .115، قیس هلالی و کتاب اوبننکته در باب سلیم 31. روضاتی، 45
 .17/276، الذریع . نک: آقابزری طهرانی، 46
 .153، های خطی منسوب به سلیمدربارۀ نسخه. نک: استادی، 47
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های شده از نسخۀ مجلس شورا و نیحز بررسحی نسحخههای استنساخکاتب ابومحمد الرمانی، بررسی نسخه
آزمایی قحدمت کتابحت نسحخۀ الرمحانی گروه به کار آیحد، نتوانسحتند محا را در کشحف و راسحتمدل و همهم

 رسان باشند. کمک
های قدیمی توان محتوای کتاب سلیم در این نسخۀ مجلس را با نسخهکه میاز سوی دیگر، جدای از آن

های خاص این نسخه، متن نسحخۀ مناسبت تحریر و نشانههای دیگر کتاب سلیم، تطبیق متنی کرد و بهمدل
های دیگر تعیین قدمت متن احادیث یک اثر یا نسخه، بررسی متنی گذاری کرد، یکی از راهمجلس را تاریخ

هایی از آن اثر هستند. اما های متقدمی است که حاوی آن متن یا بخشاحادیث آن اثر با آثار متقدم یا نسخه
هحای در نقل از این کتابهای سلیم، در منابع متقدم تا قرن ششم و بهکه متن کنونی احادیث کتابازآنجایی

گذاری محتن نسحخۀ مجلحس و قحدمت تاریختوان از این روش نیز به نمی 48شوند،دسترس کنونی یافت نمی
 کتابت ابومحمد الرمانی اقدام کرد. 

 بودن تاریخ کتابت استنساخ از نسخۀ رمانی. شواهد مخدوش6

شحود، امحا ق برای کتابت نسحخۀ محادر نسحخۀ مجلحس یافحت نمی309اگرچه شواهدی به سود تاریخ 
 اند از: ها عبارته برخی از آنشدنی است کعرضهبودن این تاریخ عکس، شواهدی بر مخدوشبه

یخ کتابت:کاریأ. دست تاریخ کتابت نسحخۀ ابومحمحد الرمحانی، منحدرج در میانحۀ نسحخۀ شدن تار
تغییحر « تسع و ثلاثمائحه»به تاریخ « تسع و ستمائه»کاری شده و از تاریخ طور مشخص دستبه49مجلس،

 داده شده و اصالت آن مخدوش است. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 ، سراسرمتن.نسبت منابع نخستین و سلیم. نک: استادی، 48
 آید.که تصویر آن در پی می 59. نک: بری 49
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نویسی نویس این نسخۀ کتابخانۀ مجلس نیز در دو جای فهرستاشکوری، فهرست سیدصادق حسینی
 50اصالت این تاریخ اشاره و تصریح کرده است.خود به عدم

. اگر تاریخ 1شدنی است: ارائهکاری و جعل تاریخ کتابت ابومحمد الرمانی، دو فرض برای زمان دست
را نیز مخحدوش و مجعحول  51ق( در آخر نسخه1036)دمذکور در یادداشت بلاغ فخرالدین حیدر الأنکری 

. اما اگر تاریخ موجود در یادداشت بلاغ 2گردد؛ ق باز می1036بعد از تاریخ بدانیم، جعل تاریخ کتابت، به
ق کتابت ابومحمد الرمانی، متعلق به قبحل 309الأنکری را مخدوش ندانیم و اصیل بشماریم، جعل تاریخ 

 ق است. 1036از تاریخ 
نقل از علامه مجلسی، راجع به ایحن تر گفتیم که کا می بهپیشاز این نسخه: تکملة الرجالنقل  ب.

قیس الهلالی بحمد اللّه و عونه غرة ربیع اخخر محن سحنة بنتم کتاب سلیم»... نسخۀ الرمانی نوشته است: 
ق 609تابت نسخۀ الرمانی، بر اساس این گزارش نیز تاریخ ک 52.«محمد الرمانی... تسع و ستمائة، کتبه أبو

 است. 
 48ححدیث از  46علامه مجلسی، ححداقل استفادۀ علامه مجلسی از احادیث این نسخه:ج. عدم

سحوی دیگحر، طبحق درج کحرده اسحت. از  بحار الأناوارهای سلیم را در حدیث نسخۀ مدل گروه الف کتاب
خۀ کتابخانحۀ دانشحگاه تهحران )شحماره نامۀ علامه مجلسی در نسو نیز وجود وقف تکملهگزارش کا می در 

(، با اینکه نسخۀ مدل گروه ج )همان مدل کاتب الرمانی( را در اختیحار داشحته، امحا احادیحث ایحن 52922
حدیث نسخۀ الرمانی با احادیث گروه الف  22درج نکرده است؛ این درصورتی است که  بحارنسخه را در 
حدیث  22ذکر است که حدود سه حدیث از این لبته شایان حده هستند )ا( متفاوت و علیبحار)مندرج در 

 درج کرده است.( بحارشاذان در را نه از نسخۀ کتاب سلیم، بلکه از طریق منابع دیگر، همانند ف ائل ابن
توان نتیجه گرفت که یا علامه مجلسحی تحاریخ کتابحت نسحخۀ محدل از این عملکرد علامه مجلسی می

دانسته است یا اینکه این مدل نسخه را اساساً غیراصیل درمجموع، متقدم نمی ق و609ق یا 309الرمانی را 
 یا مخدوش قلمداد کرده است. 

یخ در نسخهد. عدم گروه ج )هماننحد  از این مدل نسخۀتر بیان شد که پیشگروه:های همذکر این تار
ب الرمانی و قدمت کتابت ها ذکری از کاتنسخۀ خطی در دسترس است که در آن 15مدل کاتب الرمانی(، 

نزدیحک بحه تحاریخ 53هحااز آننسحخه  آن به میان نیامده است. این درصورتی است که تاریخ استنسحاخ چنحد
                                                 

 .208و  43/207، جهای خطی کتابخان  مجلس شورای اسلامیفهرست نسخه. نک: اشکوری، 50
 .93. نک: بری 51
 .1/467، تکمل  الرجال. کا می، 52
ق بححا شححمارۀ 1080؛ کتابخانححۀ آسححتان قححدس رضححوی بححه تححاریخ 439ق بححا شححمارۀ 1066اللححه بروجححردی بححه تححاریخ . مححثلًا نسححخۀ کتابخانححۀ آیت53
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بنحابراین، نسحخۀ . ادعای کتابت از نسخۀ قدیمی نشده اسحتنیز ها ، اما در آناستنساخ نسخۀ مجلس است
لیم است که ادعا کرده کتابت نسخه از روی های س، اولین نسخه از این مدل کتاب15638شمارهمجلس به

 منسوب به ابومحمد رمانی نگارش یافته است. ق 609نسخۀ قدیمی 
تواننحد تنهایی، بلکه با تجمیع شواهد قبلی میالبته شواهد بیرونی نیز نه به ه. برخی از شواهد بیرونی:

دارد که چرا نسخۀ الرمانی که ادعای  ما را به کشف واقعیت مسئله رهنمون سازند؛ مثلًا این نکته جای تأمل
ق برای آن شده است، نسخۀ استنساخ متقدم ندارد؟ حتی خود نسخۀ مجلحس 609ق یا 309تاریخ کتابت 

( که در آن ادعای استنساخ از نسخۀ کهن الرمانی شده است، متقدم نیست؛ به ایحن معنحا کحه، 15638)ش
دهد که ایحن نسحخه شناسی این نسخه نشان میختدرست است که نسخۀ تاریخ کتابت ندارد اما خط و ری

 ق. 309ق ندارد، چه برسد به تاریخ 609متأخر است و نزدیکی با تاریخ 
قحدمت ایحن های منسوب به سحلیم و عدمهای موجود کتاببه حجم اندک نسخهاز سوی دیگر، باتوجه

سلیم تا قحرن دهحم در ححوزۀ ححدیثی  های کنونیهای کتابرسد که اساساً متن نسخهبه نظر می 54هانسخه
از قحرن  55اثر نعمانیالغیب ، های آن، همانند کتاب ایران )قم، ری، خراسان و...( نبوده است و  اهراً نسخه

 اند. دهم هجری به ایران وارد شده

 گیرینتیجه

 شحود، ولحیهایی از کتحاب سحلیم در برخحی منحابعِ متقحدم یافحت میاز حدود قرن چهارم، یادکرد .1
نظر این نوشتار است متعلق به قرون متأخر اسحت کحه  استنادات مشخص به نسخۀ خطی از این کتاب که مدِّ

بررسی است:بخش اول، استناد به نسخۀ قدیمی بدون ذکر تاریخ قحدمت این استنادات در دو بخش درخورِ 
. حسین نحوری 2؛ روضات الجناتق( در 1313. محمد خوانساری )د1شوند: نسخه که شامل دو منبع می

 .مستدرک الوسائلق( در 1320)د
. 1شحوند: بخش دوم، استناد به نسخۀ قدیمی با ذکر تاریخ قدمت نسخه، شحامل ایحن چنحد مرجحع می

. علامححه 3؛ المقااالتنقیحق( در 1351. عبداللححه مامقححانی)د 2؛ الذریعاا ق( در 1389آقححابزری طهرانححی)د
 تکمل  الرجال.ق(، صاحب 1256)د . عبدالنبی کا می4؛قاموسق( در 1416شوشتری )د

هحای وجحود نسحخۀ قحدیمی، بحدون آدرس توان گفت کحه تمحامی ادعاها میبندی این گزارشدر جمع
بحاره وجو شد، اما چیزی درایناند. آثار مجلسی، همانند بحار جستمشخص، به علامه مجلسی ختم شده

                                                                                                                   
6/9719. 

 ، سراسرمتن.قیسبنترین نسخ  خطی و ترجم  فارسی کتاب منسوب به سلیمقدیمی. نک: استادی، 54
 .5، های خطی الغیبه منسوب به نعمانیفهرست نسخه. نک: استادی، 55
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، این مطلب را در حواشی آثار مجلسی الرجال تکمل . مؤلف 1یافت نشد. بنابراین، دو احتمال وجود دارد: 
. مؤلف تکملة، این مطلب را از حواشی نسخۀ خطی کتاب سلیم از علامه مجلسحی اسحتنباط 2دیده است؛ 
 کرده است. 

قیس در بندار غیرموجود کتاب منسحوب بحه سحلیمترین نسخۀ تاریخترین استنساخ از قدیمی. قدیمی2
( وجود دارد که در انتهای ثلث دوم آن نوشته 15638تهران )با کد دستیابی کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی 

قیس صورة تاریخ المستنسخ غرّة ربیع اخخر محن سحنه تسحع و ثلثمائحه کتبحه بنتم کتاب سلیم»شده است: 
 و در ادامهٔ متن، نسخۀ مدل دیگری از سلیم آمده است. « الرمّانیمحمدبنأبو

ت برای تشخیص و پشتیبانی قدمت کتابت نسخۀ مادر مجلس، همانند ترجمۀ توانسهایی که می. راه3
های شده از نسخۀ مجلس شورا و نیحز بررسحی نسحخههای استنساخکاتب ابومحمد الرمانی، بررسی نسخه

آزمایی قحدمت کتابحت نسحخۀ الرمحانی گروه به کار آیحد، نتوانسحتند محا را در کشحف و راسحتمدل و همهم
 ند. رسان باشکمک
عکس، ق برای کتابت نسخۀ مادر نسحخۀ مجلحس یافحت نشحد؛ امحا بحه309.شواهدی به سود تاریخ 4

. 1انححد از: هححا عبارتشححدنی اسححت کححه برخححی از آنعرضه بودن ایححن تححاریخ،شححواهدی بححر مخححدوش
اسحتفادۀ علامحه مجلسحی از . عدم3از ایحن نسحخه؛  تکمل  الرجاال. نقل 2شدن تاریخ کتابت؛ کاریدست

 گروه. های همذکر این تاریخ در نسخه. عدم4حادیث این نسخه؛ ا
تواننحد محا را بحه تنهایی، بلکه با تجمیحع شحواهد قبلحی میها، شواهد بیرونی نیز البته نه بهجدای از این

کشف واقعیت مسئله رهنمون سازند؛ مثلًا این نکته جای تأمل دارد که چرا نسخۀ الرمانی که ادعای تحاریخ 
ق برای آن شده است، نسخۀ استنساخ متقدم ندارد؟ حتی خود نسخۀ مجلس )شماره 609ق یا 309ت کتاب

 ( متقدم نیست که در آن ادعای استنساخ از نسخۀ کهن الرمانی شده است. 15638
ق بحرای نسحخۀ کاتحب الرمحانی )نسحخۀ محادر مجلحس( 309توان گفحت کحه تحاریخ . درمجموع می5
 شدنی نیست. ق برای این کتابت نیز چندان اثبات609تاریخ  کاری شده و جعلی است ودست

 منابع

 ق. 1406. قم: اسماعیلیان. الغضائریرجال ابنحسین. غ ائری، احمدبنابن
 . 1400. قم: بوستان کتاب. قیسبنمحمد و سلیماسرار آلاستادی، کا م. 

، 1400، بهحار1، ش26. دورۀ یثیلاو  داد«. بررسی انتساب سند کتاب سحلیم بحه شحیخ طوسحی_________. »
 2021.13161hs./10.22034. 177تا150

 . 1399. قم: کتابخانۀ دارالحدیث. های منسوب به سلیمهای خطی کتابدربارۀ نسخه_________. 

https://doi.org/10.22034/hs.2021.13161
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 . 1399کتابخانۀ دارالحدیث.  . قم:های منسوب به سلیمهای خطی کتابنسخه_________. 
 . 1399. قم: کتابخانۀ دارالحدیث. نسبت منابع نخستین و سلیم_________. 

کتابخانحۀ آیحت اللحه مرعشحی. . قحم: مخطوط«. های خطی الغیب  منسوب به نعمانیفهرست نسخه_________. »
1401 . 

«. قیسبندار غیرموجاود کتااب سالیمخترین نساخ  تااریترین استنسااا ا  قادیمیمعرفی قدیمی_________. »
 . 1401مخطوط. قم: کتابخانۀ رضا استادی. 

شناسی پژوهشنام  نسخه«. قیسبنترین نسخۀ خطی و ترجمۀ فارسی کتاب منسوب به سلیمقدیمی_________. »
 2021.693900noskheh./10.30495. 330تا303، 1400، شهریور15، ش6. دورۀمتون فارسی

 . 1389تهران: مجلس. های خطی کتابخان  مجلس شورای اسلامی. فهرست نسخهاشکوری، سیدصادق. 
 ق. 1403. بیروت: دار الأضواء. الذریع الی تصانیف الشیع آقا بزری طهرانی، محمدمحسن. 

، 10جحا: تراثنحا. سبی«. ی دقد  نخ تاریخی یقائدی فای ا سالا قیس الهلالبنکتاب سلیم»انصاری، محمدباقر. 
 ق. 1422، 4و  3ش

 .1390. قم: اسماعیلیان. روضات الجنات فی ادوال العلماء و الساداتخوانساری، محمدباقر. 
. متحرجم: عبدالحسحین طحالعی. سانینه، «قیس هلالحی و کتحاب اوبننکته در باب سحلیم 31»روضاتی، محمدعلی. 

 20.1001.1.17350689.1393.12.45.11.7. 145تا115، 1393، زمستان45، ش12س
 . 1397ما. . قم: دلیل اسرار آل محمد)ص( قیس هلالی.بنسلیم

اللحه مرعشحی، نسحخۀ شحماره . نسحخۀ خطحی. قحم: کتابخانحۀ آیتقیس الهلالایبنکتاب سالیم____________. 
 ق. 918تاریخ ، به1/13252

 ق. 1415. قم: الهادی. قیس الهلالیبنکتاب سلیم____________.

تاریخ ، بحه15638. نسخۀ خطی. قم: کتابخانۀ مجلس، نسخۀ شمارۀ قیس الهلالیبنکتاب سلیم____________.
 ق.1036حدود 

، 439الله بروجردی، نسخۀ شحمارۀ خۀ خطی. قم: کتابخانۀ آیت. نسقیس الهلالیبنکتاب سلیم____________.
 ق. 1066تاریخ به

. نسخۀ خطی. قحم: کتابخانحۀ آسحتان قحدس رضحوی، نسحخۀ شحمارۀ قیس الهلالیبنکتاب سلیم____________.
 ق. 1080تاریخ ، به6/9719

، 52922هحران، نسحخۀ شحمارۀ .نسخۀ خطی. قم: کتابخانۀ دانشگاه تقیس الهلالیبنکتاب سلیم____________.
 ق. 1107تاریخ به

 ق. 1424. قم: مؤسسة النشر الإسلامی، قاموس الرجال، محمدتقی. شوشتری

https://doi.org/10.30495/noskheh.2021.693900
http://dorl.net/dor/20.1001.1.17350689.1393.12.45.11.7
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 تا. . نجف: مکتبة الإمام الحکیم العامة. بیتکمل  الرجالکا می، عبدالنبی. 
 ق. 1425جا: انوار الهدی. کوشش سیدصادق بحر العلوم. بی. بهتکمل  الرجال___________. 

 ق. 1431البیت)ع(. .قم: آلتنقیح المقال فی یلم الرجالعبدالله. مامقانی، 
 تا. . تهران: المکتبة الإسلامیة. بیبحارالأنوارمحمدتقی. مجلسی، محمدباقربن

 ق. 1403، بیروت: دارالإحیاء.بحار الأنوار___________________. 
 ق. 1406: مؤسسۀ فرهنگی کوشانبور. .تهرانروض  المتقینمقصودعلی. بنمجلسی، محمدتقی

 . 1383. مترجم: علی قرائی. قم: کتابخانۀ تاریخ ایران و اسلام. میراث مکتوب شیعهطباطبایی، حسین. مدرسی
، 4. سآینا  میاراث، «به یاد محمدرضحا فخرالحدین نصحیری امینحی )فخحری(»نصیری امینی، محمدرضا فخرالدین. 

 .46تا46، 1380، تابستان13ش
. اوراق یتیا ، «های خطحی فخرالحدین نصحیری )ثمحرة العمحر(فهرست نسخه_________________. »_____

 .1394، 651تا317، 4کوشش محمدحسین حکیم. شبه
 ق. 1407)ع(. البیت. قم: آلمستدرک الوسائل و مستنبط المسائلنوری، حسین. 

 . 1397نا. یقارۀ هند: بمخطوط. شبه«. قیس در کتب ستّهبنسلیم»یحیی، علی. 
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