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چکیده
یكی از مسائل مهم در ارزیابی اسناد احادیث، طریق تحمل و شیوه انتقال حدیث است و عالمان و محدثان، به 

کید داشته اند؛ به گونه ای که وضوح شیوه انتقال حدیث را یكی از امارات اصالت  ویژه در دوره های متأخر، بر این امر تأ

و صحت حدیث در شمار آورده اند. پژوهش حاضر، اسناد روایات کتاب الكافی را از این منظر مورد بررسی قرار داده 

و ضمن ارزیابیِ آماریِ بسامدِ کاربست طرق مختلف تحمل حدیث در الكافی، شبهات وارده پیرامون ابهامات موجود 

در طرق تحمل حدیث در این کتاب، به ویژه شبهه وجود »عنعنه« در اسناد الكافی را، به روش تحلیل آماری بررسی 

میكند. یافته ها حكایت از آن دارد که مسئله تصریح به کیفیت و طریق تحمل حدیث نزد محدثان نخستین، به ویژه 

در مكتب امامیه، چندان مورد توجه نبوده و بیشتر بر اتصال سند، روایت از ثقه و سایر قرائن و شواهد سندی و متنی 

کید می کردند.  تأ

كليد واژه ها: طریق تحمل حدیث، کلینی، الكافی، عنعنه، مصطلح الحدیث.
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Abstract
One of the most important issues in evaluating the Isnads of the narrations is the 
method of its reception and transmission. Scholars and traditionists, especially in the 
later periods, have emphasized this matter; So, they›ve considered the clarity of the 
method of transmitting the Hadith as one of the signs of its authenticity and accuracy. 
This study has examined the Isnads of al-Kafi narrations from this perspective. Also, 
it extracts statistics on the use of different methods of receiving the Hadith in this 
book and through a statistical-analytical method, investigates the doubts concerning 
ambiguities in these receiving ways in this book; especially the question about the 
existence of A›na›nah (literal transmission) in the Isnads of al-Kafi. The findings sug-
gest that the first traditionists, especially those in the Twelver Shi›a school, didn›t pay 
much attention to the quality and the method of receiving and transmitting the narra-
tion. In return, they often emphasized the connection of the Isnad, narrating from the 
trustworthy, and other documentary and textual evidence.
Key words: The method of receiving and transmitting the Hadith, Koleyni, al-Kafi, 
A›na›nah,  Hadith terminology
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مقدمه
از دیرباز شیوه های فراگیری حدیث از جمله معیارهای ارزش گذاری حدیث بوده است. با توجه به اهمیتی که 

حدیث نزد مسلمانان دارد و نظر به دقتی که محدثان در اثبات اصالت حدیث و صحت انتساب آن به معصوم 

روا  داشته اند، از دیرباز عالمان و محدثان، نگاه ویژه ای به طرق تحمل حدیث کرده اند؛ بدین ترتیب که در 

تلقی هر حدیث از مشایخ خود، در جزئیات طرق تحمل مشایخ خود دقت کرده و چگونگی انتقال حدیث و 

وصول آن به مشایخ را از ایشان جویا شده اند و به هنگام گزارش حدیث نیز علاوه بر این که طریق تحمل خود 

را به روشنی بیان کرده اند، کوشیده اند که طریق انتقال حدیث در طبقات بالاتر را نیز با دقت و ظرافت هر چه 

تمام گزارش کنند تا سند حدیث از اتقان بیشتری برخوردار شود و بدین ترتیب اعتبار حدیثی که نقل می کنند، 

بیشتر شود. در این میان برخی محدثان و مصنفان احادیث، گاه برای رعایت اختصار یا به دلایلی دیگر، طرق 

تحمل حدیث را پوشیده داشته و به الفاظ مبهمی چون »قال« یا »عن« بسنده کرده اند که این امر باعث شده 

طریق انتقال حدیث از استاد به شاگرد برای مخاطبان مخفی بماند. از سوی دیگر دورانی که حدیث بیشتر به 

صورت شفاهی نقل شده، سماع مستقیم حدیث از شیخ به عنوان معتبرترین راه اخذ حدیث به شمار می رفت 

و احادیثی که از طرق دیگر مثل وجاده و وصیت و اعلام و... منتقل می شد، دارای اعتبار کمتری بود و باعث 

می شد که محدثان در مواجهه با این گونه احادیث، کمتر بدان ها اعتماد کنند. این اصرار بر سماع باعث شد که 

برخی افراد جاعل و دروغگو نیز برای اعتبار بخشیدن به سخنان خود، به جعل اسنادی با طرق تحمل حدیث 

واضح روی بیاورند و بدین ترتیب تلاش کنند تا زمینه پذیرش مجعولات خود را در میان اصحاب حدیث 

فراهم آوردند. این فعل و انفعالات باعث شد که در برهه ای از زمان، سره و ناسره در هم آمیزد و مشكلاتی در 

گزارش روایات پدید آید که بررسی آن نیازمند مجالی دیگر است. 

یكی از مهم ترین منابع حدیثی شیعه، الكافی از ثقة الاسلام کلینی است که جایگاهی والا در میان امامیه 

دارد و تألیف آن به دوران غیبت صغری بازمی گردد و به همین دلیل و دلایل بسیار دیگر، اهمیت بسیاری در 

شكل گیری منظومه معرفتی شیعه دارد)جهت اطلاع از دلایل اهمیت الكافی ر.ک: حجت، 57( و به دلیل 

همین اهمیتش از دیرباز پیوسته زیر ذره بین عالمان موافق و مخالف بوده و هر یک به نوبه خود در تقویت یا 

تضعیف جایگاه آن کوشیده اند. با این حال یكی از مهم ترین طعن های وارد بر این کتاب، ایرادی است که به 

طریق تحمل احادیث آن وارد ساخته اند که چرا بیشتر احادیث الكافی به اصطلاح »معنعن« است و کلینی 

در گزارش روایات خود، وجه تحمل حدیث را پوشیده داشته و بدین ترتیب اعتبار روایات کتاب خود را زیر 

سوال برده است.)پهلوان، 224( این پژوهش درصدد است تا نخست صحت و سقم این ادعا را از طریق 

بررسی آماری روایات الكافی بسنجد و سپس با تحلیل روش کار محدثان بزرگ امامی در گزارش اسناد، طی 

قرن های سوم و چهارم هجری)دوران حیات کلینی(، شبهات وارده درباره اسناد روایات الكافی را بررسی و 
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نقد کند. بنابراین، مهم ترین پرسش پژوهش حاضر این است که آیا آن گونه که برخی ادعا کرده اند، کلینی در 

گزارش روایات خود، طرق تحمل حدیث را پوشیده داشته و اگر چنین است، دلیل این کار کلینی چیست و 

آیا این شیوه، یعنی عدم وضوح در بیان طریق تحمل حدیث، در زمان کلینی و در میان محدثان امامی، امری 

پذیرفته و مرسوم بود یا اینكه کاری غیرمتعارف به شمار می رفت؟ 

ضرورت و اهمیت این موضوع از آن روست که الكافی مهم ترین منبع روایی شیعه و معتبرترین آنها به 

از نظر اعتبار، جایگاه  از نظر محتوا از سایر منابع متقدم امامی حجیم تر است و هم  شمار می رود که هم 

ویژه ای در شكل دهی باورهای شیعی دارد و در میان چهار کتاب اصلی حدیث شیعه، تنها کتابی است که 

علاوه بر فروعات فقهی، مباحث مربوط به اصول عقاید را نیز ذکر کرده است و از این رهگذر تأثیری شگرف 

در شكل گیری اندیشه های شیعی دارد. لذا هر طعنی که بر آن وارد می شود، به طور مستقیم عقاید و باورهای 

شیعی را زیر سؤال می برد و بالطبع هر طعنی که از آن دفع می شود، در حقیقت، باورهای شیعی را در مقابل 

طعن های مخالفان، تطهیر و اصالت و صحت این باورها را به اثبات می رساند.

تا کنون درباره اعتبار کتاب الكافی و دفاع از اصالت روایات آن، پژوهش های بسیار سامان داده شده است 

که از مرتبط ترین  این پژوهش ها با مسئله تحقیق حاضر به کتاب العنعنه من صیغ الداء للحدیث الشریف اثر 

سیدمحمدرضا حسینی جلالی می توان اشاره کرد که روش عنعنه را در گزارش اسناد، روشی معتبر و مرسوم 

نزد محدثان متقدم می داند که به تدریج در دوره های بعد بنا به ملاحظاتی جایگاه خود را از دست داده است.

)ر.ک: حسینی جلالی( علاوه بر این در کتاب رسایل فی درایه الحدیث اثر آقای ابوالفضل حافظیان نیز به 

این مقوله پرداخته و ضمن ادعای اجماع محققان بر احتمال نزدیک به یقین در متصل و معتبر بودن احادیث 

است.)ر.ک:  شده  کید  تأ نخستین  محدثان  نزد  آن  رواج  و  اسناد  گزارش  در  عنعنه  روش  اعتبار  بر  معنعن، 

آقای مهدی  اثر  به طرق تحمل حدیث«  امامیه  متقدمان  مقاله »علل گرایش کمینه  حافظیان، 1/ 178( در 

و  پدیده  این  تا عوامل  امامیه، تلاش شده  روایات  در عموم  عنعنه  تلویحی کثرت  پذیرش  نیز ضمن  ایزدی 

میزان اثر آن بر ارزش روایات امامیه بررسی شود. با این حال در خصوص ارزیابی آماری طرق تحمل حدیث 

در الكافی پژوهش مستقلی انجام نشده است که این امر، ضرورت و اهمیت کار را بیش از پیش جلوه گر 

به  نیز  بزرگ اسلامی،  المعارف  دائره  پیشگفته، مقاله مدخل »تحمل حدیث« در  بر موارد  می سازد. علاوه 

لحاظ موضوعی با مسئله این پژوهش قرابت دارد، با این حال ماهیت دائره المعارفی بودن آن مقاله باعث 

شده است که مباحث، به صورت کلی ارائه شود و مطالعه دقیقی روی نحوه کاربست الفاظ تحمل حدیث 

در الكافی در آن صورت نگیرد.

کتاب های بخش اصول  از نخستین  کتاب  که نخست سه  بدین شرح است  پژوهش  این  در  کار  روش 

الكافی، یعنی کتاب العقل و الجهل، کتاب العلم و کتاب التوحید و دو کتاب از اواسط و اواخر بخش فروع، 
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یعنی کتابهای الحج و الوصایا و صد روایت انتهایی بخش روضه کافی، به عنوان جامعه آماری انتخاب و 

دسته بندی  و  استخراج  روایات  همه  تحمل  آمار طریق  و  گرفته  قرار  بررسی  مورد  بخش ها،  این  اسناد  کلیه 

شده و میزان بسامد هر یک از طرق تحمل حدیث در این دو کتاب مشخص شده است. آن گاه با بررسی و 

مقایسه آمار به دست آمده از هر یک از طرق تحمل حدیث در این بخش ها، شیوه کلینی در گزارش روایات 

فراهم آمده سپس با تحلیل روش کار سایر محدثان هم عصر کلینی در گزارش حدیث، میزان توجه آنها به 

طرق مختلف تحمل حدیث استخراج شده است تا از این رهگذر بتوان به درستی و با وضوح به این پرسش 

مهم پاسخ داد که آیا کلینی در انتخاب روش »عنعنه« در اسناد روایات کتاب خود، خلاف روش عصر خود 

عمل کرده یا اینكه از روشی که محدثان عصر او از آن پیروی می کرده اند، سرمشق گرفته است. بی شک نتایج 

حاصل از این تحقیق می تواند در رد یكی از مهم ترین شبهات بر کتاب الكافی مؤثر و گامی در راستای ارتقای 

اعتبار این کتاب شریف برداشته شود.

بحث و بررسی
درباره مفهوم طریق  تا نخست مختصری  الكافی لازم است  در  درباره طرق تحمل  به بحث  ورود  از  پیش 

تحمل حدیث و انواع آن بحث شود تا زمینه برای فهم بهتر مطالب آماده گردد.

1ـ تحمل حديث

طریق تحمل حدیث اصطلاحی در علوم حدیث است که ناظر به چگونگی پیوستگی میان هر راوی و شیخ 

در سلسله سند حدیث است. این واژه از ریشه »حمل« به معنای بردن گرفته شده و به معنای پذیرفتن چیزی 

برای حمل است.)فراهیدی، 3/ 240؛ ابن فارس، 2/ 106( این عبارت در اصطلاح علم حدیث به معنای 

اخذ حدیث از استاد است که در مقابل آن، ادای حدیث قرار دارد.)حارثی، 131؛ بهائی، 273؛ طریحی، 

20؛ صدر، 439؛ مامقانی، مقباس الهدایه، 2/ 56( مباحث مربوط به این موضوع در کتاب های درایه در 

گاهی از شرایط  دو محور شرایط تحمل و ادای حدیث و طرق تحمل و ادای حدیث بحث می شود. )برای آ

تحمل حدیث و ادای آن نزد شیعه و اهل سنت ر.ک: شهید ثانی، 216ـ230؛ ابن صلاح، 133؛ ابن دقیق، 

27؛ کجوری، 211( از طرفی برای تحمل حدیث و ادای آن نیز، الفاظی وضع شده است که از چگونگی 

دریافت و انتقال حدیث حكایت دارد و از آن به طرق تحمل حدیث یاد می شود.

1ـ1ـ انواع طرق تحمل حديث

ماهیت انتقال حدیث، که در سده های اول هجری، بیشتر صورت شفاهی داشته، باعث شده است که 

شیوه های مختلفی برای دریافت و ادای حدیث به وجود بیاید. این شیوه ها رفته رفته با شیوع کتابت حدیث، 

یافت. عالمان  نیز گسترش  انتقال حدیث  تنوع طرق  دامنه  احادیث،  دامنه  با گسترش  و  یافت  بیشتری  تنوع 

ثانی، 234؛ کجوری، 211( یا هشت شیوه را )ابن صلاح، 133(  مسلمان حدود هفت)بهائی، 17؛ شهید 
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برای تحمل حدیث بیان داشته اند. دلیل این اختلاف یكی شمردن وصیت و اعلام طبق برخی دیدگاه ها است. 

به هر حال راه های تحمل حدیث در هشت مورد به شرح زیر قابل دسته بندی است: 1ـ سماع، 2ـ قرائت، 3ـ 

اجازه، 4ـ مناوله، 5ـ کتابت، 6ـ اعلام، 7ـ وصیت، 8ـ وجاده.)شهید ثانی، 234؛ ابن صلاح، 133( با توجه 

به ماهیت شفاهی نقل حدیث، سماع عالی ترین شیوه تحمل حدیث است و حدیثی که از این طریق منتقل 

شده باشد، از اتقان و اعتبار بیشتری برخوردار است.)مامقانی، مقباس الهدایه، 2/ 69؛ شهید ثانی، 235( 

محدثان الفاظی چون »سمعت/سمعنا«، »حدثنی/حدثنا«، »أخبرنی/أخبرنا«، »أنبأنی/أنبأنا« و »نبّأنی/نبّأنا« 

را در اسناد روایات، دال بر سماع دانسته اند.)شهید ثانی، 235( 

قرائت که پس از سماع، برترین طریق تحمل قلمداد می شود، از آن جهت که بر گفتار و شنیدار متكی 

است، مانند سماع است.)مامقانی، مقباس الهدایه، 2/ 83( البته چنین شیوه ای زمانی قابل اعتماد است که 

شیخ، پس از شنیدن روایت، صحت آن را ـ هر چند با سكوت ـ تأیید کند.)شهید ثانی، 238( از میان الفاظ 

مختلف تحمل حدیث، »قرأت علی فلان فأقرّ«، »قریء علیه و أنا أسمع فأقر الشیخ به«، »حدثنی/حدثنا قرائة 

علیه« و »أخبرنی/أخبرنا قرائة علیه« به وضوح ناظر بر همین طریق تحمل است.)شهید ثانی، 242( 

اجازه بدین معناست که شیخ به راوی اجازه دهد تا شنیده یا کتاب روایی او را نقل کند.)ابن صلاح، 111؛ 

کتابة«،  الفاظی چون »حدثنا مشافهة«، »أخبرنا مشافهة«، »أخبرنا فلان  ثانی، 259؛ صدر، 454(  شهید 

ثانی،  از طرق تحمل دانسته اند.)شهید  این قسم  بر  إلی« و »أجازنی« را دال  »أخبرنی اجازة«، »فیما کتب 

)286

مناوله به دو شكل انجام می شود: الف( مناوله مقرون به اجازه، که شیخ هم کتاب را در اختیار راوی قرار 

می دهد و هم به او اجازه نقل آن را می دهد. ب( مناوله مطلق که شیخ تنها کتاب را در اختیار راوی قرار می دهد 

 می گوید: »هذا سماعی« یا »هذا روایتی« )مامقانی، مقباس الهدایه، 3/ 136؛ همو، تنقیح المقال، 
ً
و صرفا

1، 215( الفاظی مثل »حدثنا مناوله«، »ناولنی« و »أخبرنا مناوله« به وضوح دال بر این شیوه تحمل حدیث 

است.)شهید ثانی، 284(

کتابت آن است که شیخ روایات خود را برای مخاطب حاضر یا غایب بنگارد یا به شخصی مورد اعتماد 

فرمان دهد تا آن روایات را برای آن مخاطب بنگارد و خود در پایان تصریح نماید که این کتابت به فرمان او 

انجام شده است.)مامقانی، مقباس الهدایه، 3/ 152( الفاظی چون »کاتبنی«، »أخبرنی کتابة«، »کتب الی 

فلان: قال: حدثنا فلان« و »أخبرنی/أخبرنا مكاتبة« بر این شیوه تحمل حدیث دلالت دارد.)شهید ثانی، 291(

اعلام آن است که شیخ به شخصی با گفتار صریح یا غیر صریح یا کتابت اعلام کند که این کتاب یا 

نیاورد.)ابن صلاح،  به میان  از اجازه روایت آن سخنی  اما  از فلان استاد است،  او  یا روایت  حدیث، سماع 

ثانی،  گرفته اند.)شهید  یكی  وصیت  با  را  اعلام  عالمان،  برخی   )158  /3 الهدایه،  مقباس  مامقانی،  175؛ 



امینی؛ تحلیل آماری کاربست الفاظ مبهم در تحمل حدیث در الکافی و مقایسه آن با سیره محدثان متقدم فریقین/81

)292

وصیت آن است که شیخ هنگام مرگ یا مسافرت به شخصی وصیت کند که کتاب روایی او را روایت کند.

)مامقانی، مقباس الهدایه، 3/ 162؛ سیوطی، 2/ 56( الفاظی چون »وصّانی« و »أخبرنی وصیة« به وضوح 

بر این شیوه دلالت دارد.)شهید ثانی، 292؛ پاکتچی، 644(

وجاده بدین معناست که راوی، کتاب یا روایاتی را به خط شیخ بیابد و از روی یقین به خط شیخ بودن، آن 

را روایت کند؛ چه با شیخ صاحب خط معاصر باشد یا نباشد.)شهید ثانی، 297( الفاظی مثل »قرأت بخط 

فلان«، »فی کتاب فلان بخطه: حدثنا فلان«، »وجدت بخط فلان عن فلان«، »بلغنی عن فلان«، »قیل انه 

بخط فلان« و »فی کتاب ظننت انه بخط فلان« بر حالت های مختلف این شیوه تحمل حدیث دلالت دارد.

)شهید ثانی، 298(

1ـ2ـ انواع تعبيرات در طرق تحمل حديث

آنچه گفته آمد، انواع طرق تحمل حدیث و تعریف هر طریق بود. اما راویان احادیث برای اینكه بتوانند 

وجه تحمل روایاتی را که نقل می کنند، به مخاطبان منتقل کنند، از الفاظ مختلفی استفاده می کردند که هر 

کدام از این الفاظ به یكی از طرق تحمل حدیث ناظر بود که در سطور گذشته برخی از مهم ترین این واژگان 

ذکر شد. اما الفاظ حاکی از طرق تحمل حدیث را از نظر وضوح و ابهام موجود در آنها به دو قسم تعبیرات 

واضح و تعبیرات مبهم می توان تقسیم کرد.

1ـ2ـ1ـ تعبيرات واضح

دسته ای از تعبیرات هستند که به وضوح، کیفیت تحمل حدیث را به مخاطب القا می کنند. این تعبیرات 

تحت عنوان تعبیرات واضح قابل جمع است. از میان تعبیرات دال بر سماع، تنها تعبیر »سمعت« است که 

هیچ ابهامی در آن وجود ندارد و به وضوح بر سماع دلالت دارد. در حالی که سایر الفاظ از چنین وضوحی 

 لفظ »حدثنی« هر چند ظهور در قرائت شیخ و به تبع آن سماع راوی دارد، اما در آن 
ً
برخوردار نیستند؛ مثلا

الفاظ »حدثنی/حدثنا« را جزو  این حال اغلب محدثان،  با  ثانی، 235(  احتمال اجازه هم می رود.)شهید 

الفاظ صریح در سماع دانسته اند.)ابن صلاح، 98( 

الفاظی مثل »قرأت علی فلان فأقرّ«، »حدثنا/أخبرنا قرائة علیه«، »أخبرنی/أخبرنا قرائة علیه« و »قریء 

علیه و أنا أسمع فأقر الشیخ به« نیز به وضوح بر طریق قرائت دلالت دارد و فاقد هرگونه ابهامی در این زمینه 

فیه«،  لی  أذن  »فیما    ،»
ً
إذنا »أخبرنی  اجازة«،   »أخبرنی  الفاظ  نیز  اجازه  طریق  در   )100 است.)ابن صلاح، 

»أجاز لی فلان« و »فیما کتب إلی« از الفاظ واضح به شمار می روند.)ابن صلاح، 114؛ شهید ثانی، 285( 

دارد)ابن صلاح،  دلالت  مناوله  شیوه  بر  وضوح  به  »ناولنی«  و  مناولة«  »حدثنا/أخبرنا  الفاظ  که  همان گونه 

ثانی،  مكاتبة«)شهید  »أخبرنی/أخبرنا  و  فلان«  إلی  »کتب  کتابة«،  »أخبرنی  »کاتبنی«،  الفاظ  نیز  و   )114
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291؛ پاکتچی، 644( نیز به وضوح بر شیوه کتابت و الفاظ »وصّانی« و »أخبرنی وصیة«)ابن صلاح، 114؛ 

پاکتچی، 644( به وضوح بر شیوه وصیت دلالت دارد.

1ـ2ـ2ـ تعبيرات مبهم

در مقابل الفاظ واضح، برخی تعبیرات هستند که در دلالت بر هر یک از طرق تحمل حدیث دارای ابهام 

 لفظ »أخبرنا« هر چند ظهور در اخبار از قول 
ً
هستند. از این الفاظ تحت عنوان تعبیرات مبهم یاد می شود؛ مثلا

دارد و می تواند بر سماع دلالت کند، اما در اجازه و مكاتبه نیز به کار می رود و لذا اهل درایه آن را از تعبیرات 

مبهم در سماع به شمار آورده اند.)شهید ثانی، 234( همچنین است الفاظی مثل »انبأنا« و »نبأنا« که به خاطر 

دلالت بر قول، می تواند جزو الفاظ سماع باشد، اما برای اینكه به روشنی بر مقام تحدیث دلالت نمی کند، در 

ردیف الفاظ مبهم به شمار آمده است.)شهید ثانی، 235؛ ابن صلاح، 99( یا الفاظ »قال فلان« که محمول 

بر سماع عرفی است، اما روشن نیست که راوی، مقول قول را به طور مستقیم از گوینده گرفته یا باواسطه اخذ 

کرده است.)شهید ثانی، 236( لذا در شمار الفاظ مبهم قرار می گیرد. الفاظی مثل »أجازنی«، »حدثنا/أخبرنا 

مشافهة«، »أخبرنا فلان کتابة« و »أنبأنی« نیز هر چند ظهور در اجازه دارند، اما به دلیل کاربردشان در سایر 

طرق تحمل حدیث، در شمار الفاظ مبهم قرار دارند.)ابن صلاح، 114؛ شهید ثانی، 286( یكی از مهم ترین 

الفاظ مبهم در اسناد نیز لفظ »عن« است که به طور مطلق از طریق تحمل حدیث ساکت است و بر هیچ یک 

از طرق دلالت روشنی ندارد. 

وجود الفاظ مبهم در اسناد روایات، باعث می شود که طریق تحمل حدیث بر شنونده مخفی بماند و به 

همین دلیل از اتقان روایت کاسته و میزان اعتماد به آن در حد قابل توجهی تقلیل یابد. گذشته از این، الفاظ 

ابزارهای راویان دروغگو و مدلس برای دست بردن در روایات و مخفی کردن عیوب  از  مبهم همواره یكی 

روایت به شمار می رفته است.)معارف، 363( لذا محدثان و عالمان، به ویژه در دوره های متأخر، همواره 

تلاش می کردند تا طریق تحمل حدیث را به خوبی شناسایی و با وضوح تمام منتقل کنند تا بعدها حدیث شان 

در مظانّ اتهام قرار نگیرد.

2ـ طرق تحمل حديث در الکافی

در این بخش از پژوهش، اسناد روایات الكافی مورد بررسی قرار گرفته و صحت و سقم این ادعا سنجیده 

می شود. برای این منظور، اسناد روایات جامعه آماری این پژوهش که در مجموع 803 روایت است، بررسی 

شده و طرق تحمل واضح و مبهم آن از یک دیگر جدا شده است.

2ـ1ـ تعبيرات واضح در اسناد الکافی

قابل  و بخش  نیست  مبهم  تحمل  نظر طرق  از  الكافی چندان هم  روایات  تصورات،  برخی  بر خلاف 

توجهی از روایات الكافی، به ویژه در طبقه ای که راوی از معصوم نقل می کند و مهم ترین بخش سند به شمار 
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می رود، دارای طریق تحمل واضحی است. در اسناد الكافی برخی تعبیرات وجود دارد که به وضوح وجه 

تحمل حدیث را بیان می کند که مهم ترین و پربسامدترین آن ها به شرح زیر است:

الف( سمعت/سمعنا: این اصطلاح به اتفاق محدثان و عالمان درایه، واضح ترین عبارت در بیان طریق 

تحمل حدیث است؛ چرا که این لفظ در شنیدن مستقیم راوی از مروی عنه ظهور دارد و هیچ معنای دیگری 

از میان 433 روایتی که در سه کتاب  ثانی، 235(  الهدایه، 2/ 69؛ شهید  را برنمی تابد.)مامقانی، مقباس 

نخست الكافی بررسی شد، تعداد 57 روایت در طبقه متصل به معصوم با این لفظ گزارش شده است.)برای 

و...(  نمونه ر.ک: کلینی، 1/ 30، 31، 35، 36، 38، 39، 41، 43، 44، 45، 46، 47، 48، 49، 50 

این رقم حدود سیزده درصد راویات را شامل می شود. در بخش های میانی کتاب نیز شرایط به همین منوال 

است. از میان 122 روایتی که در بیست باب اول کتاب الحج بررسی شد، حدود ده روایت در طبقه متصل 

به معصوم با این لفظ گزارش شده که حدود نه درصد روایات را شامل می شود. در کتاب الوصایا ـ که جزو 

کتاب های انتهایی فروع است ـ از میان 148 روایتی که در 23 باب اول این کتاب بررسی شد، میزان کاربست 

این لفظ حدود سه درصد است. در بخش روضه نیز آمار میزان کاربست این الفاظ، به این ارقام نزدیک است 

و در میان صد روایت پایانی کتاب روضه، 14 بار در طبقه متصل به معصوم از این لفظ استفاده شده است. 

در مجموع در جامعه آماری این پژوهش، میزان کاربست الفاظ این گروه، چیزی حدود ده و نیم درصد است.

ب( حدثنی/حدثنا: به اتفاق عالمان درایه، این تعبیر پس از »سمعت/سمعنا« بیشترین دلالت را بر سماع 

دارد و هر چند به طور ضعیف روش های دیگر تحمل حدیث را می رساند، اما دلالت آن بر سماع، بسیار 

بیشتر است.)ابن صلاح، 98؛ شهید ثانی، 234( در اسناد کتاب های ابتدایی الكافی حدود 14 مورد از این 

الفاظ شده است)برای نمونه ر.ک: کلینی، 1/ 10، 43، ،57 72، 78، 81 و...( که سه و نیم درصد راویات 

را شامل می شود. در بخش های میانی و پایانی فروع، بسامد کاربست این واژه به ترتیب حدود 2.5 و 1.5 

درصد است. در بخش روضه نیز آمار کاربست این واژه ها، سه درصد است. در مجموع میانگین کاربست 

این الفاظ در جامعه آماری این پژوهش، سه درصد است.

ج( قال لی: .../ قلت له: ... فقال: .../ سألت: ... فقال: .../ قال ...: یا فلان/ ذاکرت أباعبدالله فیما .../ 

دخلت علی ... فقال:.../ وصفت لـ ... فقال:.../ کنت فی مجلس ... فقال: .../ فأنشأ یقول ابتداء من غیر أن 

أسأله/ قال: أکتب فأملی علیّ/ کنت بین یدی .... فقال:...: این الفاظ هر یک به نوعی در ردیف الفاظ واضح 

تحمل حدیث قرار می گیرند؛ چگونگی وضوح دلالت این الفاظ بر طریق تحمل حدیث به شرح زیر است:

»قال لی« به وضوح بر این امر دلالت دارد که راوی به طور مستقیم و به احتمال زیاد به تنهایی مخاطب 

برخی  ملاحظه  برای  236؛  ثانی،  است.)شهید  کرده  اخذ  ایشان  از   
ً
مستقیما را  روایت  و  بوده  امام  کلام 

کاربست های این لفظ در الكافی ر.ک: کلینی، 1/ 13، 34، 35، 42 و...( »قلت له:... فقال:...« نیز بر این 
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امر دلالت دارد که راوی نزد امام بوده و با او گفت و گو می کرده است؛ خواه کس دیگری هم در این گفت و گو 

ثانی،  است.)شهید  کرده  اخذ  امام  از   
ً
را مستقیما روایت  راوی،  در هر حال  باشد.  نداشته  یا  داشته  حضور 

236؛ برای ملاحظه برخی کاربست های این لفظ در الكافی ر.ک: کلینی، 1/ 50، 51، 52، 53، 56 و...( 

»سألت: ... فقال: ... « نیز بر سؤال و جواب دلالت دارد که لازمه آن مشافهت است و در تلقی شفاهی ظهور 

دارد.)عسكری، 45، 286 و 287؛ برای ملاحظه برخی کاربست های این لفظ در الكافی ر.ک: کلینی،  1/ 

86، 91، 94، 102 و...( »قال ... علیه السلام: یا فلان...«)کلینی، 1/ 165( نیز بر این نكته دلالت دارد که 

راوی مخاطب مستقیم امام بوده و امام او را با لفظ ندا خطاب کرده است.)شهید ثانی، 236( »ذاکرت ... 

فیما ...«)کلینی، 1/ 98( نیز بر مذاکره و گفت و گوی حضوری و شفاهی دلالت دارد که به صدور حدیث 

منجر شده است. »دخلت علی .... فقال:..«)همان، 101( نیز بر این نكته دلالت دارد که راوی به حضور امام 

رسیده و تلقی روایت به صورت شفاهی انجام شده است. »وصفت لـ... فقال:...«)همان، 105 و 106( نیز 

 به 
ً
این نكته را می رساند که راوی سؤالی را به امام عرضه کرده و امام پس از شنیدن توصیفات راوی که ظاهرا

صورت شفاهی انجام شده است، بیانی ارائه فرموده اند که راوی آن را به صورت شفاهی از ایشان اخذ کرده 

است. »کنت فی مجلس ... فقال«)همان، 110( هم به وضوح بر این نكته دلالت دارد که راوی در مجلسی که 

امام القای سخن می کرده است، حضور داشته و سخن را همراه دیگران از امام اخذ کرده است. »فأنشأ یقول 

ابتداء من غیر أن اسأله«)همان، 145( هم طریقی واضح است که حكایت از این دارد که راوی در مجلس امام 

حاضر بوده و امام بدون اینكه پرسشی از ایشان پرسیده شود، سخنی را آغاز فرموده اند که راوی آن را گزارش 

می کند. عبارت »قال: أکتب فأملی علیّ«)همان، 164( نیز نشان می دهد که امام راوی را مورد خطاب قرار 

داده و به او دستور کتابت آنچه را که املا می نموده است، داده و راوی مطلب را مستقیم از امام گرفته و در 

همان مجلس نوشته است. عبارت »کنت بین یدی .... فقال:...«)همان، 153( هم ظهور در این دارد که راوی 

در برابر امام حاضر بوده و مطلب را مستقیم از ایشان اخذ کرده است. 

ملاحظه می شود که این تعبیرات یازده گانه به وضوح طریق تحمل حدیث را بدون هیچ ابهامی گزارش 

می کند و لذا در شمار طرق واضح تحمل می تواند قرار گیرد. کلینی 87 روایت از روایات کتاب های سه گانه 

نخست را با این الفاظ گزارش کرده است که حدود 20 درصد راویات را تشكیل می دهد. در باب های میانی 

فروع، 45 روایت با این الفاظ گزارش شده و در باب های پایانی فروع نیز 57 روایت با استفاده از این الفاظ 

گزارش شده است که به ترتیب 37 درصد و 38 درصد روایات را جامعه آماری بخش فروع الكافی را شامل 

میشود. در بخش روضه نیز 17 درصد روایات با این الفاظ گزارش شده است. در مجموع، بسامد کاربست 

این الفاظ در کل جامعه آماری این پژوهش حدود 26 درصد است.

د( کتب الیّ/ کتبت الی ... فكتب/ کتبت علی یدی ... الی .../ فكتب الیّ بخطه: این الفاظ نیز در ردیف 
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است،  بوده  کتابت  همان  که  را  تحمل  طریق  خوبی  به  و  دارد  قرار  حدیث  تحمل  طریق  در  واضح  واژگان 

معلوم می کند. عبارت »کتب الیّ«)همان، 86، 102 و...( نشان دهنده این است که امام نامه ای را به راوی 

نوشته و راوی محتوای آن را گزارش می کند. »کتبتُ الی... فكتب«)همان، 87،95، 96، 102، 103، 104 

و...( نشان دهنده این است که راوی نامه ای به امام نوشته و چیزهایی از او پرسیده، آن گاه امام در جواب این 

 ... به راوی ارسال کرده است که راوی آن ها را گزارش می کند. »کتبتُ علی یدی  نامه، مطالبی را نوشته و 

إلی ...«)همان، 100( نیز بر این نكته دلالت دارد که راوی مكتوبی را نزد کسی نوشته و به امام ارسال کرده 

است و امام پاسخ آن را به وی ارسال کرده است. عبارت »فكتب إلی بخطه«)همان، 140( نیز نشان دهنده 

این است که راوی خط امام را می شناخته و امام نوشته ای برای راوی ارسال کرده است. کلینی در 18 مورد از 

روایات کتاب های سه گانه نخست الكافی به این طریق تحمل اشاره کرده است که در مجموع حدود چهار 

درصد روایات این باب ها را تشكیل می دهد. در ابواب میانی و پایانی فروع نیز به ترتیب 2.5 و 4.5 درصد 

روایات با این الفاظ منعكس شده و در بخش روضه نیز در 3 درصد روایات از این الفاظ استفاده شده است. 

در مجموع حدود 4 درصد روایات جامعه آماری این پژوهش با این الفاظ منعكس شده است.

با بررسی مجموع الفاظ واضح یادشده مشخص می شود که در اسناد حدود 43 درصد از روایات الكافی، 

دست کم در طبقه متصل به معصوم، از الفاظ واضح تحمل حدیث استفاده شده است.

جدول شماره1: میزان کاربست الفاظ تحمل واضح در اسناد الكافی

بخش های لفظ
آغازین 

کتاب
 433(
روایت(

بخش های 
میانی کتاب

 122(
روایت(

بخش های 
پایانی فروع 

کافى
 148(
روایت(

بخش پایانی 
روضه کافى

 100(
روایت(

مجموع
 803(
روایت(

85 مورد14 مورد4 مورد10 مورد57 موردسمعت و نظایر آن

22 مورد3 مورد2 مورد3 مورد14 موردحدثنی و نظایر آن

206 مورد17 مورد57 مورد45 مورد87 موردقال لی و نظایر آن

کتب الی و نظایر 
آن

31 مورد3 مورد7 مورد3 مورد18 مورد

344 مورد37 مورد70 مورد61 مورد176 موردمجموع
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نمودار شماره1: درصد کاربست انواع الفاظ واضح در بخش های مختلف الكافی

نمودار شماره2: درصد کاربست الفاظ واضح در اسناد الكافی

2ـ2ـ تعبيرات مبهم در اسناد الکافی

با وجود الفاظ واضح تحمل حدیث در اسناد الكافی، الفاظ مبهم نیز در آن به وفور یافت می شود؛ به 

ویژه در طبقات بعدی سند که اغلب طرق تحمل مخفی شده و با الفاظ مبهم گزارش شده است. کلینی از 

میان همه الفاظی که می توانست در طریق تحمل حدیث مبهم باشد، تنها از دو لفظ »قال« و »عن« استفاده 

کرده است. 

الف( قال: به باور اغلب عالمان درایه، اگر این لفظ به طور مطلق بیاید، دلالتی دوگانه دارد و در شمار 

از  یا  را شنیده  آیا راوی خودش حدیث  قرار می گیرد؛ زیرا مشخص نمی کند که  الفاظ مبهم تحمل حدیث 
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ً
شنیده های دیگران حكایت می کند و نیز آیا امام، روایت را در مقام تحدیث بیان کرده یا در مقام دیگری مثلا

در مقام مناظره بوده است.)شهید ثانی، 236؛ خطیب بغدادی، 290؛ مامقانی، مقباس الهدایه، 2، 162( 

این واژه استفاده کرده است که در مجموع  از  کلینی در کتاب های سه گانه نخست، در اسناد پنجاه روایت 

دوازده درصد کل روایات بررسی شده را تشكیل می دهد. آمار کاربست این لفظ در سایر بخش ها نیز قریب 

به همین مقدار است.

ب( عن: این لفظ به اتفاق عالمان درایه از ضعیف ترین الفاظ در ذکر طریق تحمل است که در آن شیوه 

نقل و انتقال روایت به طور کلی مخفی می ماند. بر همین اساس است که برخی محدثان، حدیث معنعن 

اتصال سند ظهور  در  تنها  لفظ  این  زیرا  می دهند.)صبحی صالح، 167(  قرار  روایات ضعیف  در شمار  را 

دارد و در کیفیت اتصال آن گویا نیست؛ از این رو کتمان عمدی وجه تحمل حدیث نوعی تدلیس به شمار 

می رود.)معارف، 363( اما به باور بیشتر محدثان چنانچه سه شرط ملاقات راوی با مروی عنه، عدالت راوی 

و سلامت وی از تدلیس اثبات شود، می توان آن را صحیح دانست.)صبحی صالح، 166( کلینی در حدود 

207 مورد از روایات این سه کتاب اول، از این تعبیر استفاده کرده است که به تنهایی حدود 48 درصد راویات 

بررسی شده را شامل می شود. در بخش های میانی و پایانی کتاب هم آمار کاربست این لفظ به بیش از 50 

درصد می رسد.

ملاحظه می شود که در اسناد حدود 60 درصد از روایات الكافی، از الفاظ مبهم تحمل حدیث استفاده 

شده است که هر چند در طبقه مربوط به خود کلینی این مسئله می تواند با استناد به سه شرط یادشده)عدالت 

اما در  بر صحت شود،  و روایات حمل  تدلیس( حل  از  با مروی عنه و سلامت راوی  راوی، ملاقات راوی 

طبقات بالاتر ـ دست کم در برخی موارد ـ اثبات هر سه شرط یادشده دشوار است. لذا چیستی و چرایی این 

امر باید به روشنی تبیین شود وگرنه به اعتبار روایات الكافی آسیب جدی وارد می شود. آنچه در پی می آید، 

بررسی اسباب و عوامل این ابهام و رفع اتهام از کلینی و الكافی در پرتو مقایسه الكافی با سایر منابع مهم 

روایی عصر کلینی است.

3ـ عوامل كاربست الفاظ مبهم در اسناد الکافی

از آنچه گفته آمد روشن شد که بیش از نصف روایات کتاب الكافی، حتی در همان طبقه نخست سند، یعنی 

طبقه متصل به معصوم، از نظر طریق تحمل حدیث مبهم است. اما باید دید که اسباب و عوامل این ابهام 

چیست و چرا کلینی، با اینكه از محدثان زبده عصر خود بوده، روایات کتاب خود را این گونه با ابهام روبه رو 

ساخته و با دست خود، اعتبار روایات خود را زیر سؤال برده است؟ آیا کلینی با طرق تحمل حدیث آشنا نبوده 

است یا اینكه او از راویانی بوده که تلاش کرده با مخفی کردن طریق تحمل روایاتش، ضعف سندی روایات 

خود را پوشیده دارد؟ 
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زیرا عظمت  است؛  منتفی  است،  در دست  که  فراوانی  و شواهد  قراین  اساس  بر  یادشده  فرض  دو  هر 

شخصیتی کلینی و تبحر او در دانش حدیث و رجال بر کسی پوشیده نیست و دوست و دشمن بر عظمت 

نمونه  برای  کرده اند؛ چنان چه  اعتراف  معارف شیعی  و  دینی  دانش های  در  او  بلند  و جایگاه  مقام  و  علمی 

کرده  معرفی  هجری  سوم  قرن  پایان  در  شیعه  مذهب  احیا کننده  را  او  اهل سنت،  دانشمندان  از  ابن اثیر، 

است.1)ابن اثیر، 12/ 221( یا نجاشی، رجال شناس بزرگ شیعه، او را شیخ اصحاب در ری و چهره درخشان 

شیعه و موثق ترین آن ها در حدیث و ضبط آن معرفی کره است.)نجاشی، 377( بنابراین، اتهام ناآشنایی کلینی 

با طرق تحمل حدیث یا مدلس بودن وی، با حقایق تاریخی سازگاری ندارد. از سوی دیگر عالمان مسلمان از 

دیرباز به روایات او اعتماد کرده و پیوسته آن ها را در کتاب های خود نقل کرده اند که این هم سندی بر درستی 

روایات نقل شده توسط او است.

ساده ترین دلیلی که برای این اقدام کلینی در برخی منابع متأخر شیعی ارائه شده، این است که کلینی برای 

اینكه کتاب حجیم خود را خلاصه کند، دست به این کار زده است.)حجت، 48( آن گاه برای توجیه این اقدام 

ادعا شده است که »عنعنه« در سند یكی از شیوه های رایج اختصار در اسناد است و با توجه به وثاقت و اعتبار 

مؤلف، طبق نظر محدثان شیعه خللی به اعتبار اسناد وارد نمی کند.)همان، 49( با این حال اهمیت تحدیث 

 آسیب های حدیث را می شناخت و 
ً
و کتاب های حدیثی بر کسی پوشیده نیست و محدثی مثل کلینی قطعا

می دانست که هر کاری که در راستای کاستن از اعتبار روایات کتاب خود انجام دهد، ممكن است در آینده راه 

طعن بر کتاب او را باز کند و باعث شود اتقان و اعتبار روایات کتابش زیر سؤال برود. بنابراین، حقیقت آنچه را 

که کلینی انجام داده است، باید در جای دیگری جست و جو کرد و آن چیزی جز سنت رایج در نقل و گزارش 

حدیث در دوران کلینی نیست؛ چنان که بخاری و به ویژه مسلم نیز در نگارش کتاب های حدیثی خود از این 

سنت پیروی کرده و احادیث کتاب های خود را به صورت معنعن گزارش کرده اند.)صبحی صالح، 166(

3ـ1ـ پيروی كلينی از سنت رايج زمان خود در گزارش حديث

آنچه از بررسی و مقایسه کتاب کلینی با سایر منابع رجالی شیعه و سنی بر می آید، این است که کلینی 

در انتخاب الفاظ طرق تحمل حدیث کتاب خود، از قاعده و سنتی پیروی کرده است که در زمان او معمول 

و رایج بوده است. تحقیقات نشان می دهد که استفاده از الفاظ واضح تحمل حدیث در اسناد روایات، در 

توجه  اندک اندک  که  بود  بعد  به  دوم  قرن  دوم  نیمه  از  بلكه  است.  نداشته  رواج  دوم چندان  و  اول  قرن های 

محدثان به این مسئله معطوف گشت و البته نفوذ این الفاظ در اسناد هم مدت زیادی طول کشید)پاکتچی، 

641؛ حسینی جلالی، 65(؛ چنان که بسیاری از محدثان طراز اول سنی نیز در کتاب های خود چندان به 

1.. این سخن ناظر به حدیثی منسوب به پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله است که می فرماید: در رأس هر مائه )صد سال( دانشمندی از این امت برمی خیزد که 

رسوم دین را تجدید می نماید.)ابن اثیر، 12/ 220( لذا در هر قرن یكی از برجسته ترین شخصیت های اسلامی را مصداق این سخن به شمار آورده اند. ابن اثیر 

احیاکننده مذهب شیعه در پایان قرن اول را امام باقر، در پایان قرن دوم امام رضا و در پایان قرن سوم، محمد بن یعقوب کلینی معرفی کرده است.)ابن اثیر، 12/ 222(
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 طبق یک بررسی که روی صحیح بخاری و مسلم انجام شده، تعبیر 
ً
این الفاظ توجهی نشان نداده اند؛ مثلا

»سمعت« تنها در چهارده درصد اسناد صحیح بخاری آمده است و این رقم در صحیح مسلم، نزدیک به 

هجده درصد است.)پاکتچی، 641( این امر نشان می دهد که کاربست این لفظ در زمان بخاری و مسلم 

چندان رایج نبوده و نفوذ این الفاظ در اسناد به کندی انجام می شده است. مقایسه این رقم با میزان کاربست 

این لفظ در الكافی نتایج جالبی را در پی دارد. همان طور که گفته شد، کلینی از این لفظ در حدود ده و نیم 

درصد از اسناد الكافی استفاده کرده است. این رقم به رقم بخاری بسیار نزدیک است با این تفاوت که بخاری 

و مسلم کتابشان را در پایان نیمه اول قرن دوم هجری نگاشته اند. این بدان معناست که کاربست این الفاظ در 

اسناد در اواخر نیمه اول قرن دوم هجری تازه آغاز شده بود و احتمال می رود با مقاومت هایی نیز روبه رو بوده 

 در هر شیوه نویی که ابداع می شود، عده ای سر به مخالفت بر می دارند؛ چنان که گزارش 
ً
است؛ زیرا معمولا

شده است که در ربع دوم قرن دوم هجری مخالفت هایی با این امر وجود داشت با این استدلال که عبارات 

مربوط به تحمل حدیث، ابزاری برای ایجاد شرایط کاذب برای قبول حدیث است.)پاکتچی، 642( مجموع 

این عوامل باعث شده است که روند نفوذ این شیوه)یعنی ذکر صریح طریق تحمل حدیث در اسناد( به کندی 

صورت پذیرد و تا زمان تألیف الكافی که حدود پنجاه سال پس از تألیف صحیح بخاری است، هنوز به امری 

 مرسوم در میان محدثان تبدیل نشود. 
ً
کاملا

نمودار شماره 3: بسامد کاربست لفظ سمعت در مقایسه با سایر الفاظ تحمل در صحیحین و الكافی
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نكته دیگری که باید بدان توجه داشت، این است که حوزه مدرسه امامیه از حوزه مدرسه اهل سنت جدا 

 این گونه نبوده است که هر چه در مدرسه اهل سنت ظهور یابد، بلافاصله در مدرسه شیعی نیز 
ً
بوده و لزوما

به  از شكل گیری شان در مكتب حدیثی اهل سنت،  الفاظ، پس  این  از  استفاده  لذا  قرار گیرد.  استقبال  مورد 

مدرسه شیعی چندان با شتاب راه نیافت و محدثان به همان شیوه های قدیمی گزارش اسناد ـ یعنی گزارش 

اسناد با الفاظ تحمل مبهم ـ وفادار ماندند؛ چنان که بررسی ها نشان می دهد که همزمان با شیوع استفاده از 

این الفاظ در محافل سنی در سده سوم، این شیوه به محافل شیعی نیز راه یافته، اما هرگز به طریق غالب تبدیل 

نشده است.)پاکتچی، 644؛ ایزدی،  10( بررسی کتاب هایی چون محاسن برقی و النوادر احمد بن محمد 

بن عیسی که از محدثان شیعی قرن سوم)زمان پیش از تألیف الكافی( هستند، نشان می دهد که اغلب این 

متون نیز با طرق تحمل به ظاهر مبهم گزارش شده است و لذا در این قرن که کلینی در آن دانش آموخته و 

خود را آماده تألیف کتاب الكافی می کرده است، هنوز استفاده از الفاظ تحمل واضح در میان محدثان شیعی 

جایگاه خود را پیدا نكرده بود. بررسی »کتاب الاشكال و القرائن« که نخستین بخش از کتاب محاسن برقی 

است و حاوی 51 حدیث است، نشان می دهد که تنها در هفت حدیث)برقی، 20ـ1، احادیث شماره 7، 9، 

17، 20، 49، 50 و 51( آن هم تنها در طبقه متصل به معصوم، از لفظ »سمعت« استفاده شده و در یک 

مورد نیز از عبارت »کنت مع ابی جعفر ... فقال« )برقی، 9( که بر مشافهه دلالت دارد، استفاده شده است. 

این رقم حدود چهارده درصد اسناد برقی را شامل می شود که با رقم بخاری برابر است و آمار مربوط به کلینی 

هم به آن بسیار نزدیک است. 

این  اول  پنجاه حدیث  در  که  نشان می دهد  بن عیسی  بن محمد  احمد  النوادر  اسناد  بررسی  همچنین 

کتاب، تنها در چهار حدیث)اشعری قمی، احادیث شماره 1، 3، 12 و 45(، یعنی هشت درصد اسناد، از لفظ 

»سمعت« و در یک مورد)اشعری قمی، حدیث 27( نیز از لفظ »قال لی«  بهره گرفته شده است. در یک مورد 

نیز از لفظ »قلت لابی الحسن ... قال:..« استفاده شده است)اشعری قمی، حدیث 21( که بر مشافهه دلالت 

دارد. در چهارده مورد نیز )اشعری قمی، احادیث شماره 5، 18، 25، 29، 33، 36، 37، 38، 39، 40، 41، 

42، 43 و 50( از لفظ »سألت... فقال:...« استفاده شده است که این نیز بر مشافهه دلالت دارد. مجموع این 

 حدود چهل درصد اسناد النوادر را 
ً
الفاظ ـ که جملگی از الفاظ واضح در طریق تحمل حدیث هستند ـ جمعا

 مطابقت دارد؛ چه در کتاب کلینی هم در مجموع در بیش 
ً
تشكیل می دهد که با آمار الفاظ واضح کلینی کاملا

از چهل درصد اسناد از طرق تحمل واضح استفاده شده است. در پنجاه روایت نخست قرب الاسناد حمیری 

هم تنها در پنج روایت)احادیث شماره 1، 22، 23، 27 و 50( از لفظ »سمعت« استفاده شده است که آن 
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هم ده درصد اسناد را تشكیل می دهد.1 همچنین در پنجاه حدیث اول الامامه و التبصره نیز تنها در شانزده 

مورد از الفاظ تحمل واضح استفاده شده است که این رقم 32 درصد اسناد را تشكیل می دهد که از آن میان 

تنها در شش حدیث از لفظ »سمعت«، در پنج مورد از لفظ »قلت لـ.... فقال:...«، در چهار مورد از لفظ 

»سألت ... فقال:...« و در یک مورد از لفظ »کنت عند ... فقال:...« استفاده شده است.)ابن بابویه، 63-21( 

نمودار شماره4: مقایسه میزان کاربست الفاظ واضح تحمل حدیث، در الكافی و منابع قبل از آن

حاصل سخن این است که کلینی در زمان تألیف الكافی از سنتی پیروی کرده است که در میان محدثان 

شیعی رایج بوده است و از این لحاظ خرده ای بر او نمی توان گرفت. 

اما بررسی کتاب های پس از الكافی نشان از آن دارد که این الفاظ در دوره های بعد در محافل امامیه نیز 

جای خود را باز کرد و اندک اندک به رسمی معمول مبدل گردید. البته در این میان کتاب »من لا یحضره 

الفقیه« را باید مستثنا دانست؛ زیرا در این کتاب تنها در موارد انگشت شماری از الفاظ واضح استفاده شده 

است.2)برای نمونه ر.ک: صدوق، من لایحضره الفقیه، 2/ 182 و 238( با این حال در سایر آثار صدوق و 

 بررسی پنجاه 
ً
نیز آثار محدثان دیگر بعد از کلینی، در سطحی گسترده از این تعابیر استفاده شده است. مثلا

حدیث اول تهذیب الاحكام از آن حكایت دارد که در هفت مورد از لفظ »سمعت«، در شش مورد از لفظ 

»قلت لـ... فقال:.../ قال لی« و در بیست مورد هم از لفظ »سالته... فقال« استفاده شده است که جملگی از 

الفاظ واضح در تحمل حدیث است و در مجموع بیش از 66 درصد اسناد تهذیب الاحكام را شامل می شود. 

همچنین بررسی پنجاه حدیث اول خصال صدوق نشان می دهد که در همه آن ها از لفظ »حدثنا« یا »اخبرنا« 

استفاده شده است که از الفاظ واضح در تحمل حدیث به شمار می رود.)ر.ک: صدوق، خصال، 40ـ1( 

1.. البته در قرب الاسناد به دلیل ماهیت خاص اسناد آن، که اغلب از یک طریق )حدثنی مسعده بن صدقه قال: حدثنی جعفر بن محمد عن ابیه( روایت شده است، 

لفظ »حدثنی« در حدود 25 روایت از 50 روایت به کار رفته است.

2.. شاید دلیل این امر ساختار خاص من لایحضر باشد که به مثابه یک دوره فقه استدلالی است و اسناد در آن حذف و در قالب مشیخه در آخر کتاب آمده است. 

البته صدوق در مشیخه نیز تنها به لفظ »عن« بسنده کرده و از سایر الفاظ تحمل حدیث استفاده نكرده است. 
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مجموع این بررسی ها نشان می دهد که کلینی در تألیف کتابش از شیوه معمول زمان خود عدول نكرده 

 به 
ً
و این شیوه یعنی نقل معنعن، مرسوم محدثان آن زمان بوده است. نیز ایشان در بررسی اعتبار روایت صرفا

کیفیت تحمل حدیث توجه نداشته و از منظر محدثان، عوامل مختلفی در اعتبار یک روایت دخیل بوده که 
بررسی این عوامل خود نیازمند مقالی دیگر است.1

3ـ2ـ تفاوت كاركرد لفظ »عن« در اسناد شيعه و اهل سنت

 کارکرد »عن« در اسناد شیعی و سنی با هم تفاوت دارد؛ زیرا 
ً
نكته قابل توجه دیگر این است که اصولا

اعتبار لفظ »عن« در اسناد امامی سده های سوم و چهارم هجری بسیار بیشتر از اعتبار آن نزد اهل  سنت در 

آن دوران است؛ چه اهل  سنت در طی این سده ها، احادیث »معنعن« را ضعیف تلقی می کردند، در حالی که 

امامیه چنین تلقی ای از آن نداشته و به وضوح آن را در روایات خود به کار می گرفته اند و از آن چیزی جز مفهوم 

اتصال سند و اعتبار روایت برداشت نمی کرده اند. در واقع عنعنه در صورتی رساننده ضعفی در اسناد است که 

کاربرد اصطلاحاتی چون »أخبرنا« و »حدثنا« پذیرش عام یافته باشد و استفاده از »عن« نیز به معنای پرهیز 

از استفاده از تعابیر »اخبرنا« و »حدثنا« باشد و این چیزی است که عمومیت آن نزد عالمان شیعی قرن های 

سوم و چهارم پذیرفته نبوده است.)پاکتچی، 645( 

سنی  اول  طراز  محدثان  غالب  که  دارد  آن  از  نشان  نیز  سنت  اهل  مهم  منابع  بررسی  این،  بر  علاوه 

صحیح  اول  کتاب  سه  اسناد  ملاحظه  چنان که  نداشتند؛  ابایی  روایات  در  »عن«  لفظ  کاربست  از  نیز 

بخاری)کتاب های بدء الوحی، الایمان و العلم( که در مجموع 134 روایت دارد، نشان دهنده این است که 

بخاری در این 134 روایت، حدود 407 بار از لفظ »عن« در گزارش اسناد استفاده کرده است که آمار قابل 

توجهی است. این امر به وضوح نشان دهنده این مطلب است که محدثان نخستین از لفظ »عن« چیزی فراتر 

از اتصال سند، برداشت نمی کرده اند و ظهور برخی مسایل در سده های بعدی باعث شد تا محدثان به طبقه 

بندی و ارزش گذاری الفاظ تحمل حدیث روی بیاورند و لفظ »عن« را در شمار الفاظ مبهم تحمل حدیث 

قرار دهند و به تبع آن، احادیث معنعن را نیز در ردیف احادیث ضعیف به شمار آورند.

نتیجه گیری
از آنچه گفته شد موارد زیر به عنوان خلاصه و نتیجه بحث تقدیم می شود:

1ـ برخلاف تصور عمومی که اسناد روایات الكافی را اغلب فاقد طریق تحمل واضح قلمداد می کند، در 

حدود نصف روایات این کتاب، دست کم در طبقه متصل به معصوم ـ از طرق تحمل واضح و روشن استفاده 

شده است.

1.. این موضوع در منابع با عنوان ملاک های صحت حدیث نزد قدما بررسی می شود. )ر.ک: پهلوان، فصل های پنجم و ششم(
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2ـ اینكه برخی ادعا کرده اند کلینی برای خلاصه کردن کتاب خود و کاستن از حجم آن، با توجه به انبوه 

روایات ذکرشده در الكافی، به تلخیص اسناد و ذکر آن به صورت معنعن مجبور شده است، چندان صحیح 

نیست؛ زیرا کلینی فردی آشنا به اخبار و شرایط نقل روایت بود و محدثی مثل کلینی که آسیب های حدیث 

را می شناخت، می دانست که هر کاری در راستای کاستن از اعتبار روایات کتابش، ممكن است در آینده راه 

طعن بر کتاب او را باز کند و باعث تردید در اتقان و اعتبار روایات کتابش باشد.

3ـ در مجموع 803 روایت از الكافی که در این پژوهش مورد مطالعه قرار گرفته، در 85 مورد، مشتقات 

لفظ سمعت، 22 مورد مشتقات حدثنی، 206 مورد قال لی و نظایر آن و 31 مورد لفظ کتب الی و نظایر آن 

به کار رفته است. این یعنی در حدود 43 درصد روایات الكافی)344 مورد( از الفاظ واضح طرق تحمل، 

دست کم در طبقه متصل به معصوم استفاده شده است.

4ـ کلینی در انتخاب شیوه گزارش اسناد روایات الكافی، از شیوه رایج در عصور خود استفاده کرده و به 

همان روشی رفته است که محدثان پیش از او و عالمان هم عصر او، آن را انتخاب کرده بوده اند. در حقیقت 

ذکر طریق تحمل حدیث در سند، آن هم به صورت واضح، امری است که در اواسط قرن دوم هجری، آن 

هم به صورت محدود و در میان اهل سنت پا گرفت و تا زمان تألیف الكافی در اواخر قرن سوم و اوایل قرن 

چهارم، هنوز به صورت گسترده به مدرسه شیعی راه نیافته بود و عالمان شیعی چندان رغبتی به استفاده از این 

اصطلاحات از خود نشان نمی دادند. آمار مربوط به استفاده از الفاظ واضح تحمل حدیث در الكافی، با آمار 

 برابر است و این نشان می دهد که در اواسط قرن سوم هجری، در 
ً
موجود از این الفاظ در صحیحین نیز تقریبا

مدرسه حدیث اهل سنت نیز هنوز استفاده از این الفاظ چندان فراگیر نشده بود.

5ـ اعتبار لفظ »عن« در اسناد امامی سده های سوم و چهارم هجری بیشتر از اعتبار آن نزد اهل  سنت در 

آن دوران است؛ »عنعنه« در صورتی می تواند نشانه ضعف سند باشد که کاربست اصطلاحاتی چون »أخبرنا« 

و »حدثنا« به صورت عمومی پذیرفته شده باشد و استفاده از »عن« نیز به معنای خودداری از کاربست تعابیر 

اما این چیزی است که عمومیت آن نزد عالمان شیعی قرن های سوم و چهارم  »اخبرنا« و »حدثنا« باشد؛ 

پذیرفته نبود.
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