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Abstract 

According to the verses of Surah al-Qaṣaṣ, Prophet Moses (peace be upon him), while defending one of 

his followers, killed an Egyptian during a personal altercation. Although scholars generally affirm 

the legitimacy of Moses’ act of defense, they have proposed three interpretations of the killing: (1) 

committing an unintentional killing as an abandonment of the preferable act not as a sin; (2) 

committing an unintentional killing as a minor sin; and (3) committing a justified intentional 

killing. A review of the evidence reveals common shortcomings in these views, including excessive 

reliance on presuppositions and neglect of the subtle linguistic nuances of the Qurʾanic narrative. 

Reexamining scholarly views and focusing on the Qurʾan’s precise wording is therefore necessary. 

Critical analysis of the verses and interpretations indicates that: (1) the conflict between Moses’ 

follower and the Egyptian was intensely violent and potentially lethal; (2) Moses was not acting out 

of anger; (3) the blow he delivered was inherently capable of causing death; and (4) arguments for 

unintentional killing are open to serious scrutiny. Conversely, intentional killing in the context of 

legitimate self-defense is acceptable and involves sufficient cause without any impediment. 

Keywords: Prophetic infallibility, intentional killing of the Egyptian, armed conflict, Moses’ 

infallibility, abandonment of the preferable, legitimate defense. 
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 دانشگاه شهرکرد، شهرکرد، ایراندانشکده ادبیات و علوم انسانی، ، اسلامی معارفاستادیار گروه 

Hamid.naderi@sku.ac.ir:Email  
 چکیده
موسی)ع( هنگام دفاع از شیعه خود در یک درگیری فردی قبطیی را بیه قتیس رسیاندق من  یان یات سوره قصص حضرتبراساس آ

ترک اولی یا ارتکاب قتس خطیایی بیدون »اند: حضرت، در تفسیر این قتس سه دیدگاه ارائه کردهضمن اشاره به مشروع بودن دفاع آن
دهید ن طیه بررسی مستندات نشان مییق «حقارتکاب قتس عمدیِ به»و « صغیرهارتکاب قتس خطایی همراه با گناه »، «هیچ گناهی

اسیتق بیر « نادیده گرفتن ظرایف کلمات قرآنی داسیتان»و « های متعددفرضدخالت بیش از حد پیش»ها مشترک بین این دیدگاه
های قیرآن فهم دقیق داستان»و « نهابازخوانی دیدگاه اندیشمندان پیراموان این داستان و کشف ن اط قوت و ضعف آ»همین اساس 

کنیدق تنلییس آییات قیرآن و بررسیی انت یادی ضرورت بررسی این داستان را روشن می« کاررفته در آنهابر اساس نکات ظریف به
ن آمیز بود که احتمیا  قتیس هیر کیدام از آنیاقدری خشونتدهد: اولا: درگیری بین فرد شیعه و قبطی بههای مذکور نشان میدیدگاه

وجود داشت؛ ثانیاً: در این جریان موسی)ع( غضبناک نبود؛ ثالثاً: ضربه وارد شده از جانب وی فیی نفسیه قابلییت کشیتن داشیته 
گاهانیه در راسیتای دفیاع مشیروع  است؛ رابعاً: ادله وقوع خطایی این قتس از جهاتی قابس تأمس هستندق این در حالی است که قتس آ

 به مانعی هم نیستق علاوه بر داشتن م تضی، مبتلا
گاهانه قبطی، اقتتا ، عصمت موسی)ع(، ترک اولی، دفاع مشروعقهاکلیدواژه   : عصمت انبیا، قتس آ
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 مقدمه

بر اساس آیات سوره قصص حضرت موسی)ع( در زمان غفلت مردم وارد شهر شدق در آنجیا دو میرد را 
ی جیز  دشیمنانش )قبطیی( بیودق پییرو آن کنند، یکی از این دو جیز  پییروان و دیگیردید که با هم نزاع می

ای به او زد و سبب مرگش شدق به دنبا  این واقعه ایشان فرمیود: حضرت کمک طلبید، موسی)ع( هم ضربه
وی در ادامه فرمیود: پروردگیارام مین بیه  کننده آشکار استقاین از عمس شیطان است؛ زیرا او دشمنی گمراه

هیای ایین داسیتان در سیوره 1فرما؛ پس خداوند وی را آمرزیدقخود ستم کردم، پس آمرزشت را نصیب من 
  2دیگری هم آمده استق

های مهم اعت ادی عصمت انبییا از گنیاه و خطیا اسیت؛ بیر همیین اسیاس از طرف دیگر یکی از آموزه
 3انیدقمفسران این واقعه را از حیث سازگاری با ایین آمیوزه در ضیمن تفسییر آییات میورد بررسیی قیرار داده

این داستان بررسی شده استق من  ان در  5و م الات مختص به این جریان 4های کلامیین در کتابهمچن
 تفسیر این واقعه سه رویکرد اصلی دارند:

 6سختی بیفتید؛: باوجود گناه نبودن این قتس، اما ترک اولی بود و باعث شد آن حضرت بهاول
 7بود؛خاطر استغفار موسی)ع( گناه صغیره : این قتس بهدوم

تنها گناه صغیره نبود، بلکه ترک اولی هم نبود؛ زیرا کاملًا در جای خیود اتفیاا افتیاد و : این قتس نهسوم
 8های بعد از آن همانند سختی کشیدن در راه کارهای خیر استقسختی

هیایی نییز شدن ابعاد زییادی از ایین داسیتان، امیا کاسیتیدهد باوجود روشنبررسی این آثار نشان می
صیورت هایی مثس شدید الغضب بودن موسی)ع( یا عصمت مطلق انبیا بهفرضشود: او : پیشاهده میمش

کاررفتیه در ایین خواسته یا ناخواسته در تفسیر این واقعه اثرگذار بوده است؛ دوم: به ظرایف کلمات قرآنی به
قی ی از این داستان ارائه نشیده رسد تفسیر و تنلیس درو به نظر میای نشده است؛ ازاینداستان توجه شایسته

                                                 
 ق16-15ق ال صص: 1
 ق20-19؛ الشعرا: 40ق طه: 2
 آیدقر ادامه میها دآدرسق 3
 ق69-2/67، تنزیه الانبیاسیدمرتضی، ق 4
زاده، ؛ ف یه، بابایی و حسینی97-81، «السلام در قتس قبطیموسی علیهبررسی آیات موهم ارتکاب گناه یا ترک اولی از سوی حضرت»ف یه و سلطانی بیرامی، ق 5
موسیی از منظیر نگاهی به عصمت حضرت»آرانی، ؛ خاری386-367، «استان قتس قبطیموسی)ع( در دالله سبنانی از فعس حضرتتنلیس و ن د دیدگاه آیت»

بررسی تطبی ی آرای تفسیري علامه طباطبایی و فخررازی ذیس آییات بیه »آشنانی و ارفع، ؛ منمدی 80-61، «سورۀ قصص 17-14فری ین با رویکردی به آیات 
 ق234-217، «مالسلاموسی علیهظاهر ناسازگار با عصمت از گناه حضرت

 ق16/43، تفسیر نمونهشیرازی و همکاران، ؛ مکارم4/179، منشور جاوید؛ سبنانی، 8/137، التبیانطوسی، ق 6
 ق 20/31،التحریر و التنویرعاشور، ؛ ابن10/264، المعانیروح؛ آلوسی، 3/398، الکشافزمخشری، ق 7
 ق3/255، تفسیر موضوعیآملی، ق جوادی8
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، «بازخوانی دیدگاه من  ان پیرامون این داستان و کشف ن اط قیوت و ضیعف آنهیا»استق بر همین اساس 
هیای قیرآن بیر اسیاس نکیات ظرییف فهم دقیق داستان»، «یابی به شناخت کامس از شخصیت انبیادست»
« ها در قیرآن کیریم از جهیت تربیتیی و هیدایتیشدن حکمت ذکر این داستانروشن»و « کاررفته در آنهابه

 کنندقخوبی روشن میاهمیت بررسی این داستان را به
یابی به ایین اهیداف ابتیدا بیا اسیتفاده از بررسیی آییات قیرآن و تن ی یات بر همین اساس برای دست

بیه ایین وجهشیود و در انتهیا هیم باتهای کلیدی و مؤثر در تنلیس داستان اسیتخرا  مییاندیشمندان مؤلفه
شود تنلیلی جامع از این واقعه ارائه شودق بدیهی است که این امیر ضیمن کشیف ابعیاد ها تلاش میمؤلفه

 جدیدی از این داستان، گام مهمی در تکمیس تن ی ات خواهد بودق
 

 های مؤثر در تحلیل واقعهبررسی مؤلفه .1

ه هرگونیه تنلیلیی داشیته باشیند، تواننید ن یش مهمیی در ارائیهای این برخورد که مییترین جنبهمهم
 اند از: عبارت
 کیفیت درگیری شیعه موسی)ع( با فرد قبطی .1-1

کیفیت درگیری شیعه موسی)ع( با قبطی ن ش مؤثری در تنلییس عملکیرد آن حضیرت دارد؛ زییرا ایین 
-العملی در میان این درگیری بودق از طرف دیگر چون هر عملی نیازمنید عکیسعملکرد در ح ی ت عکس

س متناسب با همان عمس است، قبس از هر اظهارنظری بایید کیفییت ایین درگییری روشین شیودق بیرای العم
لَییْنِ یَْ تَیتِلانِ »استناد کرد: « فَاسْتَغاثَه  »و « یَْ تَتِلانِ »توان به دو واژه شدن این مطلب میروشن فَوَجَدَ فِیها رَج 

هِ فَاسْتَغاثَ  وِّ ههذا مِنْ شِیعَتِهِ وَ هذا مِنْ عَد  وِّ یذِي مِینْ عَید  ذِي مِنْ شِیعَتِهِ عَلَیی الَّ مفسیران در تفسییر واژه  9«قه  الَّ
 شوند: به چند گروه ت سیم می« یَْ تَتِلانِ »

 10گونه توضیح یا شرحی برای این واژه؛عدم ارائه هیچ ق1
یتضیاربان أي « ی تیتلان»قولیه: » 11؛«أي یتنازعیان و یتضیاربان« یَْ تَتِلانِ «: »زد و خورد»تفسیر به  ق2

 12؛«استعارة مشهورة
 13؛«ای یختصمان یَْ تَتِلانِ »تعیین معنای دشمنی:  ق3

                                                 
 ق15ال صص: ق 9

 ق22/312، الفرقانتهرانی، ؛ صادقی4/173، أنوارالتنزیل ؛ بیضاوی،8/136، التبیانطوسی، ق 10
 ق6/202، تفسیر القرآن العظیمکثیر، ؛ ابن16/17، المیزانق طباطبایی، 11
 ق14/483، حاشیة القونوىق قونوی، 12
 ق4/140، تقریب القرآنشیرازی، حسینی؛ 7/381، مجمع البیان؛ طبرسی، 3/185، تفسیر بیان السعادةق گنابادی، 13
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 14؛«أي یتناربان یَْ تَتِلانِ «: »جنگیدن»کردن معنای مشخص ق4
ظاهر الأمر یدّ  علیی أن أحیدهما یریید قتیس «: »داشتنِ قصد کشتن همدیگر»درنظرگرفتن معنای  ق5
  15«قالآخر

خاطر روشن بیودن معنیا نییازی بیه افیزودن هییچ وه او  این واژه بهرسد از نگاه گر: به نظر میبررسی
وضوح ظاهری واژه در این میورد شایسیته کردن بهشود تکیهتوضینی نداشته استق البته در ادامه روشن می

لازم استق این واژه از باب افتعا  و ریشیه « اقتتا »نیستق برای ارزیابی سایر نظرها نیز بررسی معنای واژه 
 16استق« زوا  حیات»و « زایس کردن روح از جسد»شناسان این ریشه به معنای اتفاا لغتاستق به« سقت»

مرتبه در باب مفاعله و چهیار بیار  66صورت ثلاثی مجرد، حدود بار در قرآن کریم به 100این ماده حدود 
افتعیا  )اقتتیا ( بیر همیان شناسان این ماده در بیاب به تصریح لغتکاررفته استق باتوجهدر باب افتعا  به

، بیه «(قتیس»به معنای ریشیه خیود )میاده قتا  نیز باتوجه 17معنای باب مفاعله )م اتله و قتا ( دلالت داردق
قصد کشتن یکدیگر آمیزی اشاره دارد که در آن دو طرف به طور فعالانه و مت ابس بهجنگ و درگیری خشونت

قصید کشیتن و حیذف شت ات اقتتا  در معنای جنگییدن بهجنگندق بدون شک سه مورد از کاربردهای ممی
نیات  وَ لکِینِ »اند: فیزیکی استعما  شده م  الْبَیِّ ذِینَ مِینْ بَعْیدِهِمْ مِینْ بَعْیدِ ماجیاَ تْه  ه  مَا اقْتَتَسَ الَّ وَ لَوْ شاَ  اللَّ

ی مْ مَنْ کَفَرَ وَ لَوْ شاَ  اللَّ مْ مَنْ آمَنَ وَ مِنْه  وا فَمِنْه  یوااخْتَلَف  یوا »و  18«ه  مَیا اقْتَتَل  یؤْمِنِینَ اقْتَتَل  وَ إِنْ طائِفَتیانِ مِینَ الْم 
ما وا بَیْنَه    19«قفَأَصْلِن 

در سوره قصص نیز به نزاعی اشاره دارد که شدت آن به حدی بیوده « یَْ تَتِلانِ »برهمین اساس قاعدةً واژه 
بود به مرگ یک یا دو طرف ختم شیودق  که قصد قتس در بین طرفین درگیری وجود داشته است و حتی ممکن

نه صرفاً یک درگیری ساده، بلکه فراتر از یک زدوخورد معمیولی و نزدییک بیه « یَْ تَتِلانِ »دیگر واژه عبارتبه
نبرد بوده است که طرفین در آن با شدت تمام درگیر شده و باهدف غلبه کامس به طیور بیال وه قصید کشیتن 

در « اقتتیا »، اصیس در «قتیس»ای به معنای ریشیهتوان گفت: باتوجهدلیس می اندق به همینیکدیگر را داشته
خاطر اسارت ییا جراحیت کوتیاه م ام عمس کشتن مهاجم است، مگر مانعی وجود داشته باشد یا مهاجم به

 کند:بیایدق توجه به این مطلب چند نکته را آشکار می

                                                 
 ق6/353،  تفسیرخسروىمیرزاخسروانی، ؛ 10/262، روح المعانیق آلوسی، 14
 ق12/200، انوار درخشانهمدانی، ؛ حسینی10/214، اطیب البیانق همچنین: طیب، 9/277، من هدى القرآنق مدرسی، 15
 ق5/56، معجم مقاییس اللغةفارس، ؛ ابن655، المفرداتاصفهانی، ؛ راغب9/212، التحقیق؛ مصطفوی، 2/490، المنیرالمصباحق فیومی، 16
 ق656، المفرداتاصفهانی، ؛ راغب597 /3، القاموس المحیط؛ فیروزآبادی، 5/1799، تاج اللغةق جوهری، 17
[ جنگیدنید، امیا ]دربیاره دیین بیا هیمن به آنان رسید، با هم نمیکه[ بعد از آنان ]آمدند[، پس از آنکه دلایس روشخواست افراد]ی؛ و اگر خدا می253ب ره: ق 18

 جنگیدندقخواست نمیاختلاف کردند، پس برخی از آنان ایمان آوردند و برخی کفر ورزیدند، قطعاً خدا اگر می
 ؛ و اگر دو گروه از مؤمنان با یکدیگر بجنگند میان آنها صلح برقرار کنیدق9حجرات: ق 19
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نای ح ی ی آن استعما  شده اسیت، مگیر اینکیه هر لفظی در مع« اصالة النی یة»: بر اساس نکته اوّل
« یتضیاربان»ای بر همیین اسیاس درنظرگیرفتن معنیای اسیتعاره 20ای بر خلاف آن وجود داشته باشد؛قرینه

یا « یتناربان»یا « یتضاربان»خاطر ف دان قرینه توجیهی نداردق همچنین به« یَْ تَتِلانِ »)زدوخورد( برای واژه 
از « یتناربیان»را منعکس کنند؛ زیرا « یَْ تَتِلانِ »توانند معنای مورد اشاره در نمیبه طور کامس « یختصمان»

-میی« سیتیزه»آمیز و متضاد صلح است که در زبان فارسیی بیه آن و به معنای عمس خشونت« حرب»ماده 

 22اسیتق« درگییری و اخیتلاف»ییا « منازعه»و به معنای « خصم»از ماده « یختصمان»همچنین  21گویندق
را بیه طیور « درگیری همراه با قصد قتیس»توانند معنای تنهایی نمیکدام از این معانی بهن است که هیچروش

 دقیق بازگو کنندق
بار بین شیعه موسی)ع( و قبطی، فرد شیعه با مشاهده آن حضرت از وی : در پی نزاع خشونتنکته دوّم

طلب ییاری و نجیات از گرفتیاری و »و به معنای  «غوث»این واژه از ماده «ق فَاسْتَغاثَه  »ت اضای کمک کرد: 
دهید کیه او در وضیعیت ضیعف و این نکته نشان می 23استق« سختی همراه با قرارگرفتن در پناه و حمایت

احتما  رو بهتنهایی با فردی م ابله کند که قصد جان او را کرده بود؛ ازاینتوانسته بهناتوانی قرار داشته و نمی
 ر بوده استق زیاد جان وی در خط

 توجه به این دو نکته حداقس سه ثمره اساسی دارد:
شدن شودق روشنصورت دقیق و مستند ترسیم می: وضعیت شیعه موسی)ع( در درگیری مذکور بهالف

دقیق این وضعیت، ن ش بسیار مهمی در تنلیس دفاع موسی)ع( از وی داردق البته ایین وضیعیت در سیخن 
رسید بسیان خواست، آن فرد اسرائیلی را بکشد و اگر موسی به داد او نمیمی قبطی[]»برخی من  ان آمده: 

اما مستند منکمی برای آن ارائه نشده اسیت؛ زییرا  24،«دادهزاران اسرائیلی دیگر، جان خود را از دست می
شیدت مشیغو  زدوخیورد دیید کیه به» اسیت:« زدوخیورد شیدید»همیان « یَْ تَیتِلانِ »در نگاه این من یق 

 را ندارندق« یَْ تَتِلانِ »تر گذشت که این تعبیر توانایی انعکاس همه معنای کمی پیش 25«قهستند
حکم فطرت انسانی برای »، «گسترش و فراگیرشدن ظلم در جامعه در اثر عدم حمایت از مظلوم»: ب

سیندیده حکم ع س به قبح ظلیم و پ»و « مسئولیت و تعهد اجتماعی انسان در برابر مظلوم»، «م ابله با ظلم
کندق قرآن کریم علاوه بر تأیید این مطلوبییت، در مطلوبیت دفاع از مظلوم را ثابت می« بودن اجرای عدالت

                                                 
 ق1/29، قهالفاصولق مظفر، 20
 ق2/215 التحقیق،ق مصطفوی، 21
 ق2/187، معجم مقاییس اللغةفارس، ق ابن22
 ق7/339، التحقیق ق مصطفوی،23
 ق178-4/177، منشور جاویدق سبنانی، 24
 ق4/174، منشور جاویدق سبنانی، 25
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خْری»برخی مواقع آن را واجب کرده است: 
 
ما عَلَی الْأ ی تَفِي فَإِنْ بَغَتْ إِحْداه  تِي تَبْغِي حَتَّ وا الَّ أَمْرِ  َ  إِلیفَ اتِل 

ه ؛ زییرا تیوان مشیاهده کیرداین آیه همراه با قیاس اولویت را در جریان مورد بنیث مییمصداقی از  26«قاللَّ
استغاثه فرد اسرائیلی، درخواست کمک از شخصی قدرتمند برای نجات از مرگ احتمالًا حتمی توسط ییک 

روِ موسی)ع( در واقع نه ف ط در م ام میانجی بلکه برای نجات جیان پییرو ازاین 27قکافر ]نه یک مؤمن[ بود
-خود اقدام کرده استق بر همین اساس دفاع موسی)ع( نه صرفاً یک امر راجح، بلکه اقدامی واجب و انسان

 دوستانه باهدف نجات جان یک مظلوم در آستانه مرگ بوده استق
بود؛ زیرا موسیی)ع( دسیتوری بیرای  28در م ابس، برخی مفسران اعت اد دارند که قتس قبطی گناه یا خطا

توان گفیت: حکیم ] و دسیتور[ ع یس و در ن د این دیدگاه چنان که توضیح داده شد، می 29قاین قتس نداشت
شیودق وقیوع کند؛ بنابراین این قتس قطعاً گناه منسوب نمیفطرت انسان دفاع و حتی قتس مهاجم را ثابت می

م کشته نشود یا از اگر مهاج« اقتتا »و « قتا »توان خطا حساب کرد؛ زیرا در این قتس در آن زمان را هم نمی
داران قتس خطایی باید ثابیت کننید رو طرفکشد؛ ازایناحتما  بسیار زیاد طرف م ابس را میپای درنیاید، به

مذکور استفاده از راهی به غیر قتسِ مهاجم در عمس ممکن بوده، امیا موسیی)ع( از آن « اقتتا »که در فضای 
 استفاده نکرده استق

کردن دقییق زمینیه وقیوع ایین واقعیه اسیتق در این دفاع، نیازمند روشن: تنلیس عملکرد موسی)ع( ج
هرچند که ف دان اطلاعات دقیق درباره جزئیات آن مانند قدرت و جثه فرد قبطی در م ایسه با موسی)ع(، و 

ای از ایین وضیعیت را دشیوار گرایانهدستی یا خنجر، ارائه تصویر واقعهمچنین وجود ابزارهایی مانند چوب
ق نیاتوانی پییروِ 2ق درگییری شیدید و مسیتعد بیه قتیس؛ 1سازد، اما چهار مؤلفه اصلی آن واضیح اسیت: می

ق نییاز بیه 4خاطر زمینیه نامسیاعد؛ و بینیی بیهق وجود شرایط غیر قابس پیش3موسی)ع( در م ابله با قبطی؛ 
 .گیری سریع برای مدیریت وضعیتتصمیم

مثا ، برخیی مفسیران عنوانلیی نیاقص از واقعیه شیودق بیهتواند منجر بیه تنلیغفلت از این شرایط می
ي ظَلَمْت  نَفْسِي فَاغْفِرْ لِي»بر آیه باتکیه بر این باورند که تأمیس حضیرت موسیی)ع( پیس از قتیس  30«رَبِّ إِنِّ

همچنیین از نظیر  31برایش روشن کرد که دفاع مذکور بدون استفاده از ضربه منکم نیز ممکن بیوده اسیتق

                                                 
 «قحکم خدا باز گرددکند تا بهتجاوز میاگر یکی از آن دو ]گروه مومنان[ بر دیگری تجاوز کند، باآن گروهی بجنگید که »؛ 9حجرات: ق 26
 خاطر این است که موضوع آیه مومن متجاوز اما موضوع قتس قبطی، انسان کافر استقق وجه اولویت این مصداا نسبت به آیه به27
وارد کشنده باشدق در م ابیس قتیس خطیایی شود که فرد بالغی با قصد کشتن، از وسیله یا عملی استفاده کند که نوعاً و در اغلب مق قتس عمد هنگامی من ق می28

 (ق105و  10/16، الروضة البهیةگیرد که نوعاً کشنده نیست )شهید ثانی، ای صورت میقتلی است که بدون قصد و با وسیله
 ق2/192، مراح لبید، ؛ نووی جاوی3/398، الکشافق زمخشری، 29
 ق15: ق ال صص30
 ق20/30، التحریر و التنویرعاشور، ابن ؛ همچنین:10/264، المعانیروحق آلوسی، 31
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حق باید آن را ای بود که موسی مرتکب شد که بهزده و عجولانهقتس یک مفسد ]ققق[ کار شتاب»برخی دیگر 
در تکمیس این دیدگاه باید به این نکته هم اشاره کرد که اگر برای دفع قبطي راه  33«قدادنسبت  32«شیطان»به 

ي ظَ »دیگري غیر از قتس وجود نداشت )قتس تنها راه دفع بود(، جمله  معنیا بیی «لَمْت  نَفْسِي فَاغْفِرْ لِيرَبِّ إِنِّ
 ها باید گفت: در برابر این دیدگاهخواهد بود مگر این که گوینده این جمله موسي)ع( نباشد؟ 

: بر اساس تن ی ات انجام شده استغفار و طلب مغفرت در قرآن کریم همیشه به معنی وجود گنیاه اولا 
ویژه برای انبیا اظهیار ادب، عبودییت و ز موارد مهم استغفار بهیا خطا بلکه ترک اولی هم نیست؛ زیرا یکی ا

  34ف ر ذاتی استق
: آیا واقعاً راه دیگری غیر از قتس برای دفع قبطی وجیود داشیت؟ بیا درنظرگیرفتن ف یدان اطلاعیات ثانیاا 

 تیوانتر شیدن ایین موضیوع، میرسدق بیرای روشینکافی، هر راهکاری تنها در حد یک احتما  به نظر می
سوی شیعه موسی)ع( حمله کردق سرعت عمس موقعیت را به این شکس تصور کرد: قبطی با چوب یا سنگ به

زد، بدون شک پیروِ وی کشیته اش نمیاو به حدی بود که اگر موسی)ع( در آن لنظه ضربه منکمی به سینه
مکن بود؟ آییا چنیین شدق در این شرایط، سؤا  اساسی این است که آیا راهکار دیگری در این وضعیت ممی

 شود؟ای واقعاً عجله منسوب میضربه
 وحدت سیاا آیات حاکی از آن است که گوینده این جملات موسی)ع( است؛ : ثالثاا 

شود که این آیه باوجود صدور آن از زبان موسی)ع( دارای معنیایی : در انتهای این نوشتار ثابت میرابعاا 
 قتوجه استقابس

 ع( در هنگام قتل قبطی. حالت روانی موسی)2-1
برخی مفسران بر این باورند که موسی)ع( در هنگام دفاع از پیروِ خود با حالتی غضبناک به قبطی ضربه 

امیا  35زد و باعث مرگ وی شدق این دیدگاه اگرچه در تفاسیر مختلف با ادبیاتی متفیاوت بییان شیده اسیت؛
ییْطانِ »رد قبطی است: شدن فمستند اصلی آن اعتراف حضرت موسی)ع( بعد از کشته قاَ  هذا مِنْ عَمَسِ الشَّ

بِین ضِسٌّ م  وٌّ م  ه  عَد  ضیربه »ییا « قتس قبطیی»در این آیه چیزی جز « هذا»از نگاه این مفسران مشارٌالیه  36«قإِنَّ
ای غضیب گونیهنیست؛ بنابراین این اعتیراف گوییای آن اسیت شییطان بیه« غضبِ موجبِ قتس»یا « شدید

او ]شیطان، همان[ کسی است »ای کنتر  نشده، باعث قتس قبطی شد: یک کرد که با ضربهموسی)ع( را تنر

                                                 
یْطانِ ق »32  ق1/215، المحاسنبرقی، «ق اَلْعَجَلَه  مِنَ الشَّ
 ق4/179، منشور جاویدق سبنانی، 33
 ق302-6/256، المیزان ق طباطبایی،34
 ق7/281، الأسراركشف ؛ میبدی،5/2682، القرآنظلالفی ؛ قطب،4/280، المحررالوجیز ،عطیه اندلسیق ابن35
 ق15: ق ال صص36
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بِینٌ »جمله »و  37«که غضبم را تنریک کرد تا این ]ضربه[ را زدم ضِسٌّ م  وٌّ م  ه  عَد  تعلیلیی اسیت بیر اینکیه « إِنَّ
ا بازداشتن وی از پیروِ شدت غضب وی کار شیطان بوده است؛ زیرا اگر وسوسه شیطانی نبود، بر دفع قبطی ی

 38«قکردخود اکتفا می
 : این دیدگاه مرکب از دو قسمت است:بررسی

: استدلا  دیدگاه: موسی)ع( در این جریان بر اثر غضب ناشی از وسوسیه و تنرییک شییطان بیه الف
 قبطی ضربه زد؛

 اشتق: مبنای استدلا  دیدگاه: شیطان توانایی ایجاد غضب کنتر  نشده در موسی)ع( را دب 
دهد هم استدلا  و هم مبنای آن دچار اشکالاتی است که در ادامه به آنهیا پرداختیه ها نشان میبررسی

 شودقمی
تیأثیر عملکیرد موسیی)ع( در رسید ایین دییدگاه، احتمیالًا تنت: ن د استدلا  دیدگاهق به نظر میالف

هیا خداونید تصیریح ر این سیورههای اعراف و طه است که با هارون)ع( برخورد تندی داشته استق دسوره
وسیی»کند که موسی)ع( با حالتی غضبناک به میان قوم خود بازگشت: می ا رَجَعَ م  قَوْمِیهِ غَضْیبانَ  إِلیی وَ لَمَّ

وسی» 39؛«أَسِفا و در همین حالیت سیر هیارون)ع( را بیه سیمت خیود  40،«قَوْمِهِ غَضْبانَ أَسِفا إِلی فَرَجَعَ م 
فرضی بیرای اسیتنتا  غضیب او بیا اسیتناد بیه واژه سران، این رفتار موسی)ع( را پیشظاهراً این مف 41کشیدق

یْطان» دهید غضیب : تن ی یات نشیان مییاولا اندق این در حالی اسیت کیه در سوره قصص قرار داده« الشَّ
ر : دثانیااا  42اسیرائیس بیوده اسیت؛موسی)ع( در برخورد با هارون)ع( یک رفتار کنتر  شده برای اصلاح بنی

ای بیه ایین صورت آشکار آمده است، اما در سوره قصص هیچ اشارههای اعراف و طه غضب ایشان بهسوره
ییا اشیاره « غضیب»عیدم وجیود صیفت  43«قأنه لم یتثبت في رأیه لما اعتراه من الغضیب»شود: نکته نمی

ا اسیتق البتیه مست یم به خشم موسی)ع( در این سوره، دلیس منکمی بر نپذیرفتن ن ش غضب در این ماجر
توجه است و دلیلی هم برای رد آن وجود نیدارد؛ زییرا در فضیای احتما  تأثیر این حالت روانی در قتس قابس

 جنگ و دعوا بروز حالت غضب بسیار منتمس است، اما به هر حا  دلیلی برای اثبات آن وجود نداردق
ای را در موسیی)ع( داشیت؟ تر  نشیده: ن د مبنای دیدگاه: آیا واقعاً شیطان توانایی ایجاد غضب کنب 

                                                 
 ق3/378، زادالمسیرجوزی، ق ابن37
 ق 20/30، التحریر و التنویرعاشور، ق ابن38
 ق150عراف: ق الا39
 ق94-92طه: ق 40
 ق94-92؛ طه: 150عراف: ق الا41
 ق70-47، «موسی)ع( در مواجهه با حضرت هارون)ع(بررسی تفسیر عصمت حضرت»قهفرخی و رهایی، نادریق 42
 ق10/264، المعانیحرو ق آلوسی،43
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)اسیم مفعیو ( « مخلَیص»: موسیی)ع( جیز  بنیدگان اولا کند؛ زیرا: قرآن کریم چنین مطلبی را تأیید نمی
خْلَصا»خداست:  ه  کانَ م  : بنابر اعتراف شیطان وی تسلطی بر بندگان مخلَیص خداونید نیدارد: ثانیاا  44؛«إِنَّ

خْلَ » م  الْم    45«قصینَ إِلاَّ عِبادَكَ مِنْه 
 در برابر این استدلا  ممکن است دو اشکا  مطرح شود:

خْلَصاً »: کلمه اشکال اوّل  خْلِصًیا»در برخی قرائات بیه صیورت « م   46)اسیم فاعیس( آمیده اسیتق« م 
شود که در مسیر خالص شدن قرار داردق بنابراین ممکن است شیطان بر فرد هم به کسی گفته می« مخلِص»

یه  »سلطی پیدا کندق در جواب این اشکا  باید به این نکته اشاره کرد که قرائتیی کیه مخلص در این مسیر ت إِنَّ
خْلصا صورت اسم فاعس خوانده ، در همه قرآن این کلمه را به همین شکس قرائیت کیرده اسیت: را به« کانَ م 

 47«قانیدقرائیت کیرده را به فتح لام و باقی قاریان به کسر لام« المخلصین»در همه قرآن اهس مدینه و کوفه »
رو بر اساس این قرائیت صورت اسم فاعس قرائت شده است؛ ازاینبنابراین در اعتراف شیطان هم این کلمه به

 هم شیطان بر موسی)ع( هیچ تسلطی ندارد؛ 
بدون شک موسی)ع( جز  بندگان و مؤمنینی اسیت دائمیاً بیر خداونید  48موید این مطلب آن است که

شود؛ زیرا ایشان بلافاصله بعد از قتس توکس آن حضرت در همین واقعه نیز مشاهده می کردق ایمان وتوکس می
پروردگیار هیم بلافاصیله دعیای  49ای مشکس وی را حیس کنید،گونهقبطی، از پروردگار خود خواست که به

ي ظَلَمْت  نَفْسِي فَاغْفِرْ لِي فَغَفَرَ لَه»ایشان را مستجاب کرد:  کید مییاز طرف  50«قرَبِّ إِنِّ -دیگر قرآن کریم تأ

لْطان»کند که شیطان بر بندگان و مؤمنان متوکس تسلطی ندارد:  یه  لَییْسَ » 51،«إِنَّ عِبادِي لَیْسَ لَكَ عَلَیْهِمْ س  إِنَّ
وا وَ عَلی ذِینَ آمَن  لْطانٌ عَلَی الَّ ون لَه  س  ل  هِمْ یَتَوَکَّ عنیوان و سلطه شیطان ف ط بر کسانی است کیه او را بیه 52«رَبِّ

وْنَه  »کنند: ولی انتخاب می ذِینَ یَتَوَلَّ ه  عَلَی الَّ لْطان  ما س  لْطانٌ[ در سیاا نفیی در دو آییه او  53«قإِنَّ و  54نکره ]س 
ما»حصر حاصس از کلمه   کندقای از جانب شیطان بر موسی)ع( را رد میدر آیه سوم هر گونه سلطه« إِنَّ

                                                 
 ق51مریم: ق 44
 ق83؛ ص: 40: ق النجر45
 ق 6/799، البیانمجمعق طبرسی، 46
 ق5/341، البیانمجمع ق طبرسی،47
تیوان اولی میق وجه موید بودن این مطلب آن است که ممکن است گفته شود توکس مراتبی دارد که با ترك اولی قابس جمع استق همچنین عدم سلطه را با ترک 48
 ع کردقجم
 شودقن ش موسی)ع( در پدید آمدن این مشکس توضیح داده می« بررسی وجود مانع برای اثبات عمدی بودن قتس قبطی»ق در ادامه در مبنث 49
 ق16: ق ال صص50
 ق65: ق الاسرا 51
 ق99الننس: ق 52
 ق100الننس: ق 53
 ق 1/123، الفقهاصول ق مظفر،54
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قتس پیامبر نبود؛ زیرا وی بعدازاین حادثه به مدین فیرار کیرد،  : موسی)ع( در زمان وقوع ایناشکال دوّم
رو احتمیا  ازایین 55حداقس هشت سا  در این شهر ماند و در راه بازگشت به مصر به پیامبری برگزیده شیدق

دارد که وی در زمان این قتس هنوز به م ام مخلَصین نرسیده و اندکی قبس از پیامبری یا بعد از آن به این م ام 
سیده باشدق جواب این اشکا  آن است که بر اساس تن ی ات انجام شده موسی)ع( در این زمان نیز قطعیاً ر

 56جز  بندگان مخلص خداوند بودق
ای جز غیر قابس اعتماد بودن شخصیت علاوه بر این، پذیرش این مبنا همراه با استدلا  مبتنی بر آن ثمره

ان قبس از نبوت باعث قتیس قبطیی و بعید از نبیوت باعیث موسی)ع( در پی نخواهد داشت؛ زیرا غضب ایش
پرسیتی اسیرائیس در جرییان گوسیالهکیه بنییگناهی مثیس هیارون)ع( شید؛ درحالیبرخورد خشن با فرد بی

فشیار قیرار داده بودنید، امیا موسیی)ع( بعید از بازگشیت، قبیس از شینیدن هارون)ع( را تا حد کشتن تنت
اگر موسی)ع( بتواند قبس و بعد از نبوت در اثر غضب  57مت خود کشیدقهای ایشان سرشان را به ساستدلا 

هییچ ضیمانتی « حکم الامثا  فیما یجوز و فیما لایجوز واحد»چنین کارهایی انجام دهد، بر اساس قاعده 
برای عدم ارتکاب چنین اعمالی در ب یه موارد وجود نداردق وقوع چنین رفتارهایی از فردی مانند موسیی)ع( 

بر همین اساس نیه موسیی)ع(  58کند که پایه تربیت و هدایت استقو اطمینانی را از مردم سلب می اعتماد
خاطر وسوسه و تنریک شیطان غضیبناک بیوده و نیه اصیولًا شییطان توانیایی چنیین در هنگام قتس قبطی به
 تسلطی را داشته استق

 . کیفیت درگیری موسی)ع( با قبطی3-1
وسی»توان به عبارت ی)ع( با قبطی میبرای بررسی کیفیت درگیری موس استناد کردق از نظیر  59«فَوَکَزَه  م 

امیا  60(،به عمس دفع یا فشاردادن با نوک انگشتان اشاره دارد: )الدفع بأطراف الأصابع« وکز»برخی مفسران 
: انیدرا ذکیر کیرده« زدن بیا همیه دسیت»و « کردندفیع»، «زدن»شناسان برای این ماده معنیای غالب لغت

« سینه و پهلو»یا « چانه»تعدادی از آنان علاوه بر این دو معنا،  61«قالطّعن و الدّفع و الضّرب بجمیع الکفّ »
الضیرب بجمییع »نکته مبهم در این بنث معنیای دقییق  62اندقرا به عنوان منس اصابت ضربه معرفی کرده

                                                 
 ق35-20: ق ال صص55
 ق88-87، «السلام در قتس قبطیبررسی آیات موهم ارتکاب گناه یا ترک اولی از سوی حضرت موسی علیه»، ف یه و سلطانی بیرامیق 56
 ق94-92؛ طه: 150اعراف: ق 57
 ق244، الهیات و معارف اسلامیق سبنانی، 58
 ق15: ق ال صص59
 ق3/398، الکشافق زمخشری، 60
 ق5/394، كتاب العین؛ فراهیدی، 6/139، اییس اللغةمعجم مقفارس، ؛ همچنین: ابن882، المفرداتاصفهانی، ق راغب61
 ق227 فقه اللغة،؛ ثعالبی، 4/40، البحرینمجمعق طرینی، 62
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را در نظیر گرفیتق برخیی « مشیت»یا بیا « کف دست»توان زدن با است؛ زیرا برای این عبارت می« الکفّ 
 63«قبَسَرِ مشت زد او را»اند: عنوان معنای این ماده مشخص کردهدانان به طور صریح زدن با مشت را بهلغت

کند و آن اینکه در زبان عربی ماده تر میای دیگر این ابهام را کمی عمیقعلاوه بر این اختلاف، توجه به نکته
کْم: الضرب بالید مجموعة»است: « با مشت زدن»بدون شک به معنای « لَکم» م ایسه این دو میاده 64«قاللَّ

آورد که آیا واقعا این دو به یک معنا اشاره دارند؟ بدیهی است که زدن با همه کف دست این سوا  را پیش می
 توانید تنلییساحتما  آسیب کمتری را نسبت به زدن با مشت دارد؛ به همین خاطر درنظرگرفتن هر کدام می

باشید، « زدن با کف دست یا با انگشیتان»به معنای « وکز»متفاوتی را از این واقعه به دنبا  داشته باشدق اگر 
توان گفت: موسی)ع( برای مهار دشمن از ضربه شدید استفاده نکرد، برخلاف زمانی که با مشت به وی می

 ضربه زده باشدق
کیید شیده اسیت کیه  تواند مانع مهمی در اینوجود، این ابهام نمیبااین بنث باشد؛ زیرا در روایاتی تأ

شیدن تواند ضربه آرامی باشد که باعث قتس نشودق بیرای روشنرو نمیتواند باعث قتس شود؛ ازاینمی« وکز»
 این مطلب اشاره به متن این روایات ضروری است:

دی و شیلاا ییا و اگیر دچیار اشیتباه شی»فرماید: اشتر می: حضرت علی)ع( در نامه خود به مالکیک
دن با دست و بیالاتر از آن بییم قتیس کردن از حد بیرون رفت؛ زیرا در ضربه زشمشیر یا دست تو در مجازات

است )فَإِنَّ فِي اَلْوَکْزَةِ فَمَا فَوْقَهَا مَْ تَلَةً(، مبادا غرور حکومتت، تو را از پرداخیت دییه بیه اولییای م تیو  بیاز 
 65«قدارد

یس  مَیا »کنند: گونه تعریف میامام صادا)ع( قتس عمدی را این 66نیح: در روایتی با سند صدو الْعَمْد  ک 
ه  عَمْدٌ  ل  قتس عمد، این است که فرد چیزی »67«:اعْتَمَدَ شَیْئاً فَأَصَابَه  بِنَدِیدَةٍ أَوْ بِنَجَرٍ أَوْ بِعَصاً أَوْ بِوَکْزَةٍ فَهَذَا ک 

 «قای به آن ]شئ[ بزند، این همه عمد استضربه را در نظر بگیرد و با آهن یا سنگ یا چوب یا
فَیوَکَزَه  الْعَیالِم  »: امام صادا)ع( در تفسیر قتس نوجوان توسط خضر)ع( در سیوره کهیف فرمودنید: سه

 68«قفََ تَلَه
دارد، اگرچیه از نظیر عیرف معمیولًا چنیین چییزی نفسیه قابلییت کشیتن انسیان را فی« وکز»بنابراین 

                                                 
 ق109، مقدمة الادبق زمخشری، 63
 ق227، فقه اللغة؛ همچنین: ثعالبی، 5/264، معجم مقاییس اللغةفارس، ق ابن64
 ق443 /53نامه ، البلاغهنهجق شریف رضی، 65
 ق24/20، رآة العقولمق مجلسی، 66
 ق7/278، الکافیق کلینی، 67
 ق7/277، الکافیق برای دیدن سایر روایات: نکی: کلینی، 2/335، تفسیر عیاشیق عیاشی، 68
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اعما  شود، حتماً  69بدون شک این قابلیت اگر توسط فردی قوی همانند موسی)ع(ا برداشت نیست، امقابس
کند؛ زییرا بلافاصیله بعید از زدن ایین قتّاله خواهد بودق آیات سوره قصص هم قدرت این ضربه را ثابت می

ای ز ضیربهتوان اذعان کرد که موسی)ع( در دفاع از پیروِ خود ارو میرسد؛ ازاینضربه، فرد قبطی به قتس می
شیود کیه استفاده کرد که قابلیت کشتن انسان را داشته استق به دنبیا  ایین مطلیب ایین سیؤا  مطیرح میی

گاهانه از این ضربه استفاده کرد یا ناخواسته و سهوی؟ بدیهی اسیت کیه در موسی)ع( به صورت عمدی و آ
-ا  در ادامه بررسی مییگرفته عمدی و در صورت دوم خطایی خواهد بودق این سؤصورت او  قتس صورت

 شودق
 . بررسی خطایی یا عمدی بودن قتل قبطی4-1

این گروه  70صورت خطایی بوده استقاکثر مفسران معت دند که قتس قبطی توسط موسی غیرعمدی و به
 اند از:کنند که عبارتاز مفسران برای اثبات نظر خود، به چند دلیس اشاره می

ود که از وی طلب کمک کرده بود؛ زیرا ظاهر استغاثه نشیان او : هدف اصلی موسی)ع( نجات کسی ب
 71دهد که این فرد در حالت خطر قرار داشتقمی

وآلت قتّاله استعما  »؛ «أن الوکز لای صد به ال تس ظاهراً »آلت قتاله نیست: « وکز)زدن با دست(»دوم: 
 72«قننمود

 73کردقاستفاده می« ف تله»از تعبیر « یْهعَلَ  فََ ضی»جای سوم: اگر قتس عمدی بود، باید قرآن کریم به
چهارم: موسی)ع(بعد از قتس پیشمان شد و این پشیمانی را در قالب ظلم بیه نفیس بیه پروردگیار خیود 

 اعلام کرد؛
کند؛ زیرا اولًا: موسی)ع( ناگهان در جریان پنجم: فضای کلی داستان بر غیرعمدی بودن قتس دلالت می

مورد کار موسی، کاری عجولانه، بی»ای از قبس برای این قتس نداشت؛ ثانیاً: رنامهرو باین دعوا گرفت؛ ازاین
رو دلیلیی نداشیت ازایین 74؛«موقع بود؛کاری بود که دوری از وطن و در بیه دری بیرای او فیراهم آوردو بی

گاهانه آن را انتخاب کندق  آ
 کند: در مورد این ادله فراهم می: توجه به دو خوانش ذیس از این واقعه مسیر را برای قضاوت بررسی

خوانش او : موسی)ع( با دیدن وضعیت نزدیک به مرگ پیروِ خود بدون قصد قبلی و صرفاً برای کمیک 
                                                 

 ق26: ق ال صص69
 ق16/43، تفسیر نمونهشیرازی و همکارن، ؛ مکارم3/398، الکشاف؛ زمخشری، 8/137، التبیانطوسی، ق 70
 ق276-17/275، لقرآنمن وحی االله، ق فضس71
 ق4/177، روان جاویدتهرانی، ؛ ث فی24/585، الغیبمفاتیحق رازی، 72
 ق16/18، المیزانق طباطبایی، 73
 ق4/179، منشور جاویدق سبنانی، 74
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ای بیا قابلییت ای نرم، ضیربهجای استفاده از ضربهبه فرد شیعه وارد ماجرا شد و برای دفاع از شیعه خود، به
 شرایط درگیری غیر قابس کنتر  بودق کشتن زد و ناخواسته مرتکب قتس شد؛ زیرا

خوانش دوم: در این شرایط، موسی)ع( با ارزیابی فوری موقعیت، به این نتیجه رسید که تنها راه نجیات 
جان پیرو خود، وارد عمس شدن استق وی پس از ورود با مشاهده وضعیت به این نتیجه رسید که فرد قبطی، 

حس، حذف عامس تهدیید اسیتق بنیابراین، موسیی)ع( بیا تنها راه با قصد قتس به شیعه او حمله کرده است و
 ای باقابلیت کشتن زد و او را کشتقآگاهی و بااراده قاطع، ضربه

انطباا هستندق از طرف دیگر فرضی این دو خوانش بر حادثه قابسواقعیت این است که بدون هیچ پیش
 مس است:تأادله طرفدان خوانش او  )قتس خطایی( از چند جهت قابس

به استغاثه پیروِ خود، در مرحله او  برای کمک به وی شتافت، اما به : اگرچه موسی)ع( باتوجهنخست
توان گفت ضربه وارد شده به خطا باعث قتس قبطی شید؛ چیون امکیان دلیس مبهم بودن شرایط درگیری نمی

 ای جز قتس قبطی نداشتقنجات جان پیروِ خود چاره برایدارد همانند خوانش دوم، واقعاً موسی)ع( 
پوشیی از ایین نفسه قابلیت کشتن انسیان را داردق بیا چشیمفی« وکز»: در قسمت قبس ثابت شد که دوم

عنوان مثیا  ییک نکته، قتاله بودن یک آلت در برخی مواقع نسبت به شرایط خاص سینجیده شیود؛ زییرا بیه
رو اگیر قبطیی ماهه کشنده اسیتق ازایینکسیلی منکم برای فرد بزرگسا  قتاله نیست، اما برای یک طفس ی

 75فردی ضعیف و موسی)ع( در نهایت قوت بوده باشد، بدون شک ضربه موسی)ع( قتاله بوده استق
ییا « میوت»همیشه منیذوف و مرجیع آن « عَلَیْه فََ ضی»: از نظر برخی مفسران ضمیر مستتر در سوم

بیر  76توانید میرگ کسیی را امضیا کنیدقدا کسی نمیشود؛ زیرا غیر از خاست که از م ام فهمیده می« الله»
شناسان و سایر مفسیران این دیدگاه در بین لغت 77تواند موسی)ع( باشدقهمین اساس مرجع این ضمیر نمی

اند که ضمیر مسیتتر در اعتبار چندانی ندارد؛ زیرا برخی از آنان در تفسیر این عبارت، جملاتی را به کار برده
دلیس این مطلب هم آن اسیت  79«قف تله و أصله فأنهی حیاته» 78،«أماته و قتله»ردد: گآن به موسی)ع( برمی

بر همین اساس ترجمیه  80استق« به انتها رساندن در قو  و عمس»در زبان عربی به معنای « قضی»که ماده 
است که ثمیره  روشن«ق پس کار را بر او تمام کرد»گونه خواهد بود: این« عَلَیْه فََ ضی»اللفظی عبارت تنت

لا »صورت آشیکار در قیرآن کیریم آمیده اسیت: این عبارت چیزی جز مرگ و قتس نخواهد بودق این ثمره به
                                                 

 ق15/227، اللباب عاد ،ق ابن75
 ق14: ق السبأ76
 ق20/30، التحریر و التنویرعاشور، ق ابن77
 ق343 /1، البحرینمجمع ؛ طرینی،24/585، الغیبمفاتیحق رازی، 78
 ق4/173، انوارالتنزیلق بیضاوی، 79
 ق9/315، التحقیقق مصطفوی، 80
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ْ ضی وا ی  وت  آمیده « موسیی»صورت آشکار قبس از عبیارت میورد بنیث واژه از طرف دیگر به 81«قعَلَیْهِمْ فَیَم 
وسَی فََ ضَی عَلَیْهِ »است:  یلی ندارد که ضمیر بیه مرجعیی خیار  از کیلام ارجیاع داده رو دل؛ ازاین«فَوَکَزَه  م 

 شودق
تنها این عبارت دلالت صرینی بر خطا بودن به موسی)ع(، نه« عَلَیْه فََ ضی»با ارجاع ضمیر مستتر در 

صورت آشکاری بر عمدی بودن قتس دلالت داشته باشدق دلیس این مطلب آن قتس ندارد، بلکه ممکن است به
راحتیی صیورت مجهیو  آمیده بیود، خطیایی بیودن قتیس را از آن بیهبیه« عَلَیْیه فََ ضیی»عیس است که اگر ف

شیود، خطیایی و عمیدی بیودن قتیس از آن برداشت بود، امیا وقتیی ایین فعیس بیه وی نسیبت داده مییقابس
ع( برداشت خواهد بودق علاوه بر این در آیات دیگری از زبان خداوند، پیروِ موسی)ع( و خیود موسیی)قابس

وسی»، «وَ قَتَلْتَ نَفْساً »صورت صریح واژه قتس به کار رفته است: به لَنِي کَما قَتَلْتَ نَفْسیاً قاَ  یا م  رِید  أَنْ تَْ ت  أَ ت 
مْس

َ
مْ نَفْسا»و « بِالْأ ي قَتَلْت  مِنْه   رو امکان عمدی یا خطایی بودن قتس وجود داردقازاین 82؛«قاَ  رَبِّ إِنِّ

ترین دلیس برای اثبات خطایی بودن قتس جملات موسی)ع( بعد از قتس و استناد ظلم هچهارم: شاید عمد
-مفسران غالباً با استناد به این جملات پشیمانی ایشان و خطایی بودن قتس را برداشت کرده 83 به خود باشدق

 نداردقای دا  بر پشیمانی در این جریان وجود شود که به طور صریح جملهاندق در ادامه ثابت می
تیوان گفیت کیه کیار موسیی)ع( تر ثابت شد که با درنظرگرفتن زمینه درگیری )اقتتا ( نمییپنجم: پیش

 مورد بوده است؛ زیرا ممکن است واقعاً برای دفاع از پیروِ خود راهی جز قتس قبطی نداشتقعجولانه و بی
اسیتق در قسیمت بعید  گرفته، خطایی بیودهتوان گفت: قتس صورتبر همین اساس به طور قطعی نمی

 گیردقعمدی بودن این قتس مورد بررسی قرار می
 . بررسی جواز قتل قبطی5-1

بررسی جواز قتس قبطی از دیدگاه قائلان به عمدی بودن قتس مهم است؛ زیرا با نبود مجوز باید گناه کبیره 
بایید ثابیت کننید کیه داران ترک اولی بودن قتس هیم قتس به موسی)ع( نسبت داده شودکه مردود استق طرف

-در مورد اصس جواز قتس قبطیی میی اصس قتس جایز بوده است و گرنه اصس قتس خطایی نیاز به مجوز نداردق

 توان به دو شاهد استناد کرد:
روش قرآن کریم در هنگام ن س رفتار منفی یا سخن ناصنیح نخست: سکوت خداوند در ن س این قتسق 

کردي از افراد بدون ابیراز انت یاد و اعتیراض رو ن س سخن یا عمسازاین دهد؛این است که بلافاصله تذکر مي

                                                 
 ق36ق الفاطر: 81
 ق33و  19؛ ال صص:  40ق طه: 82
 ق16ق ال صص: 83
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بر همین اساس قتس قبطی اشکالی نداشته است؛ زیرا در قیرآن کیریم خداونید  84نشانه تأیید خداوند استق
وَ »تنها اعتراضی نکرده، بلکه هنگام بعثت موسی)ع( همراه با لنن دلجویی از این حادثه یاد کرده اسیت: نه
یْناكَ مِنَ الْغَمقَ   85«قتَلْتَ نَفْساً فَنَجَّ

-دوم: بعد از قتس قبطی، ف ط یک استغفار از جانب موسی)ع( و اجابت آن توسط خداوند مشاهده میی

ي ظَلَمْت  نَفْسِي فَاغْفِرْ لِي فَغَفَرَ لَه»شود:  گرفته بر حق و جایز نبود، با صیرف اگر قتس صورت 86«ققاَ  رَبِّ إِنِّ
هایی مثیس قصیاص، حید، دییه و تعزییر شد؛ زیرا قتس بدون جواز باید از راهفار قطعاً بخشیده نمییک استغ

 87جبران شودق
وابستگی وی به » 88،«کافر حربی بودن او»درباره چرایی جواز قتس قبطی به موارد ذیس اشاره شده است: 

کافر ظالم بودن »، «کافر بودن قبطی» 89،«گرفتندگروهی که هزاران کودک را سربریده و زنان را به بردگی می
توانند مجوزی برای تنهایی نمیروشن است که برخی از این موارد به«ق اسرائیسدشمنی قبطی با بنی»و « وی

 قتس باشد؛ زیرا:
و گرنیه قتیس کیافر بیدون اتمیام  90اولًا: کفر زمانی مجوز قتس است که حجت بر کافر تمام شده باشید

در مورد قبطی مورد بنث هم دقی اً معلیوم نیسیت کیه ایین اتمیام حجیت حجت خود ظلمی دیگر استق 
 گرفته است یا خیر؟صورت

ثانیاً: وابستگی به گروه ستمگر یا راضی بودن به عمس آنان نیز مجوز قتس نخواهد بود؛ مگیر زمیانی کیه 
بر ایین میوارد در  ای دا جز  عوامس اصلی این گروه یا شریک در جنایت آنان باشدق در این مورد هیچ نشانه

 قرآن وجود نداردق
تواند مجوزی برای قتس باشید، مگیر اینکیه تنهایی نمیثالثاً: دشمنی قبطی با موسی)ع( و پیروِ او هم به

 زدن رسیده باشدقاین دشمنی به مرحله عملی و ضربه
د کشتن او رسد مجوز قتس قبطی در این زمینه چیزی جز درگیری وی با پیرو موسی)ع( به قصبه نظر می

در موضیع ضیعف بیودن پییروِ موسیی)ع( بیر اسیاس واژه و « یَْ تَیتِلانِ »نباشدق این مطلب با استناد به واژه 
منظور رو عملکرد آن حضرت تنها دفاع مشروع بوده استق این دفیاع بیهقابس اثبات استق ازاین« فَاسْتَغاثَه  »

                                                 
 ق106 /2، المیزانق طباطبایي، 84
 ق40ق طه: 85
 ق16ق ال صص: 86
 ، جلسه ششم تفسیر سوره قصصقتسنیمآملی، ق جوادی87
 ق15/227، اللبابعاد ، ابنق 88
 ق4/177، منشور جاویدق سبنانی، 89
 ق15ق الاسرا : 90
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ارد که از جان، ما  و ناموس خیود ییا دیگیران جلوگیری از خطرِ تجاوز است و بر اساس آن هر فردی حق د
 91منافظت و مهاجم را با هر وسیله ممکن دور کندق

 
 تحلیل عملکرد موسی)ع( در قتل قبطی .2

تنها گناهی متوجه حضیرت موسیی)ع( نیسیت، بلکیه در داستان قتس قبطی نه»در نگاه برخی من  ان، 
-بیار اسیت کیه مطیرح مییدگاهی بیرای اولینترک اولایی نیز از جناب ایشان صادر نشده استق چنین دیی

قتس قبطی، عمدی و[ م صود »] تر نیز مطرح شده است:این دیدگاه با ادبیاتی متفاوت در آثار پیش 92«قشود
حق، راجیح بیود؛ نیه مرجیوح ]خیوانش منظور دفاع از یک مظلوم ذیبالتبع بود، نه بالأصالة، و انجام آن به

السلام( السلام( مستنق قتس بود و خداوند در قلب موسای کلیم)علیهشاید آن دشمن موسی)علیه»، «دوم[
فََ ضَیی »یکی از مستندات اصلی این دیدگاه روایتی از امام رضا)ع( اسیت:  93«قاجرای آن حکم را ال ا کرد

ه   هِ تَعَالَی ذِکْر  کْمِ اللَّ وِّ وَ بِن  وسَی عَلَی الْعَد  یْطانِ قاَ  هذا مِنْ  فَمَاتَ  فَوَکَزَه   م  ذِي کَیانَ  عَمَسِ الشَّ یَعْنِي الِاقْتِتَاَ  الَّ
وسَی)ع( مِنْ قَتْلِهِ  لَیْنِ لَا مَا فَعَلَه  م  ج  پس موسی)ع( درباره دشمن و به حکم خداوند کار را » 94؛«وَقَعَ بَیْنَ الرَّ

لی بود که بیین آن دو تمام کرد و او را زد و ]در اثر ضربه[ مردق گفت: این از کار شیطان است، منظورش اقتتا
ه  فَوَکَزَه  فَمَاتَ »عبارت «ق مرد رخ داده بود، نه کشتن آن مرد توسّط موسی)ع( هِ تَعَالَی ذِکْر  کْمِ اللَّ نشیان « وَ بِن 

هیذا ]الاقتتیا [ مِینْ عَمَیسِ »دهد که عمس موسی)ع( بر اساس حکم الهی بوده استق همچنین عبیارت می
یْطَانِ  داندق نتیجه منط ی موسی)ع( عمس خود را ناشی از وسوسه یا فریب شیطان نمی دهد کهنشان می« الشَّ

 این دو نکته آن است که اگر این حکم وجود داشته باشد، قتس، عمدی و همراه با مجوز بوده استق
: اگر سند این روایت صنیح بود، بدون شک بر اساس آن ماجرای قتس قبطی تنلیس و اشکالات بررسی

بیت)ع( بیه نیام شد، اما از جهت سند ضعیف است؛ زیرا راوی آن فردی ناصبی و دشمن اهسپاسخ داده می
بیه بنابراین تنها راه اثبات صیدور و اعتبیار ایین رواییت، ارزییابی آن باتوجه 95علی بن منمد الجهم استق

-می مییشواهدی مثس قوت متن، مطاب ت با ظاهر آیات و روایات معتبر و غیره استق به همین جهت هنگا

توان در استدلا  به این روایت اعتماد کرد که از جهت قوت متن یا با استناد بیه قیرائن دیگیر بیه صیدور آن 
بر همین اسیاس  96عنوان موید به کار گرفتقتوان آن را بهاطمینان حاصس شودق در غیر این صورت ف ط می

                                                 
 ق2/380، الروضة البهیةق شهید ثانی، 91
 ق83، «بررسی آیات موهم ارتکاب گناه یا ترک اولی از سوی حضرت موسی علیه السلام در قتس قبطی»بیرامی، ف یه و سلطانیق 92
 ق3/255، تفسیرموضوعیآملی، ق جوادی93
 ق1/199، عیون أخبار الرضا)ع(ق صدوا، 94
 ق 1/204، عیون أخبار الرضا)ع(ق صدوا، 95
 ق1/330، مکاتب تفسیرىق بابایی، 96
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 در مرحله او  باید سایر قرائن را مورد بررسی قرار دادق
ات عمدی بودن قتس قبطی )بدون درنظرگرفتن روایت( باید ثابت شود کیه اولًا: م تضیی کیافی برای اثب

برای این امر وجود دارد؛ ثانیاً: در برابر این اقتضا مانعی وجود نداردق در ادامه این دو مطلیب میورد بررسیی 
 گیرندق قرار می

 . بررسی وجود مقتضی برای اثبات عمدی بودن قتل قبطی2-1
بار مستعد قتیس بیودق آن حضیرت ت قبس ثابت شد که درگیری پیروِ موسی)ع( با قبطی خشونتدر قسم

ای فرد قبطی را کشتق ضربه به کیار گرفتیه برای کمک به این شخص در این درگیری مداخله کرد و با ضربه
هنگیام  نفسه قابلیت کشتن را داشته استق هیچ شاهدی برای اثبات خشم کنتر  نشده موسی)ع( درشده فی

زدن این ضربه وجود نداردق فرد قبطی هم بر اساس شواهد مستنق قتس بوده استق این ادله به میزان مساوی 
توانایی اثبات خطایی یا عمدی بودن قتس را دارند ]خوانش او  و دوم[ق از طرف دیگیر ثابیت شید کیه ادلیه 

نیستندق بر همین اساس از جهت ثبوتی  خطایی بودن این قتس در برابر ادله مذکور از قوت چندانی برخوردار
 احتما  عمدی بودن این قتس وجود داردق

توان به این نکته استناد کرد که خداوند قبس از قتس از جهت اثباتی برای ت ویت عمدی بودن این قتس می
کْماً وَ عِلْماً وَ کَذلِكَ نَجْزِي»فرماید: قبطی می ه  آتَیْناه  ح  دَّ ا بَلَغَ أَش  نْسِنِینَ  وَلَمَّ بر اساس این آیه وقتیی  97«قالْم 

کْیم»موسی)ع( به سن کما  رسید، خداوند به او حکم و علم عطا کردق  بیه « حکیم»در لغیت از میاده « ح 
شود که از ظلم و اننیراف جلیوگیری جهت به این اسم خوانده مینیز ازاین« حاکم» 98استق« منع»معنای 

لازمیه ایین  کنیدقگونه موارد جلوگیری مییفساد، اختلاف و این رو حکم چیزی است که ازازاین 99کندقمی
کم در تمامی معارف اعم از مبدأ، معاد، اخیلاا، شیرایع و آداب مربیوط بیه  مطلب آن است که صاحبِ ح 

خاطر انتساب بیه جامعه بشری دارای رأیی صائب و قطعی استق همچنین حکم و علم مورد اشاره در آیه به
] حیا   100های شییطانی در آنهیا راه نیداردقبا جهس آمیخته نیستند و هوای نفسانی و وسوسه خداوند ]آتَیْناه 

شود که چرا خداوند باید بعد از این به قرار گرفتن این آیه قبس از کشته شدن قبطی این سؤا  مطرح میباتوجه
 آیه ماجرای کشته شدن قبطی توسط موسی)ع( را ذکر کند؟ 

تفسیری نه به این سؤا  جواب داده و نه از ایین آییه در تفسییر قتیس قبطیی دهد هیچ مطالعات نشان می

                                                 
 ق14ق ال صص: 97
 ق2/91، معجم مقاییس اللغةفارس، ؛ ابن248، المفرداتاصفهانی، ؛ راغب2/145، المصباح المنیرق فیومی، 98
 ق4/69، تهذیب اللغةق ازهری، 99

 ق118 /11، المیزاناطبایي، ق طب100
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این در حالی است که بدون شک نجات یک انسان در معرض مرگ نمونیه بیارزی از  101استفاده کرده استق
وَکَیذلِكَ نَجْیزِي »شیود: دادن بیه منسینان خیتم مییاحسان استق از طرف دیگر آیه مورد بنث با پیاداش

نْسِنِی توان اذعان کیرد کیه اولًا: موسیی)ع( در قالیب منسین دارای به این سیاا و چینش میباتوجه«ق نَ الْم 
کم را بایید در همیین میاجرا مشیاهده  کم و علم به پیروِ خود کمک کرده است؛ ثانیاً: یکی از مصادیق ح  ح 

پرسش جواب دهند کیه  دانند، باید به اینکردق بر این اساس کسانی که قتس قبطی را خطایی و ترک اولی می
رسد نتوان بین این دو سازگاری ایجاد کرد مگر اینکه آیا قتس خطایی با داشتن حکم سازگار است؟ به نظر می

گاهانه و در جای خود تصور کردق بر همین اساس باید قتس قبطی قتس را باتوجه به شرایط تصمیمی درست، آ
گاهانه و در راستای دفاع مشروع بر اساس خوانش  تنها دوم اتفاا افتاده باشدق بدیهی است که ایین قتیس نیهآ

ای توانید همیان نکتیههیچ منافاتی با عصمت آن حضرت ندارد، بلکه کاملًا سازگار استق این مطلیب میی
ه  فَوَکَزَه  فَمَاتَ »باشد که در روایت امام رضا)ع( به آن اشاره شده است:  هِ تَعَالَی ذِکْر  کْمِ اللَّ بِن   «قوَ

توان گفت کیه اثبیات شکا  شود که داشتن حکم با ارتکاب ترک اولی منافاتی ندارد؛ در جواب میاگر ا
خیوبی ترک اولی در این جریان بسیار مشکس است؛ زیرا نکته دقی ی عالمانه و حکیمانه بودن این قتیس را بیه

ه مردم آن در غفلیت بر اساس گزارش قرآن کریم موسی)ع( زمانی وارد شهر شد ککند و آن اینکه آشکار می
زمان مصادی ی مثس ظهر یا اواسیط مفسران برای این  102«قحِینِ غَفْلَةٍ مِنْ أَهْلِها وَ دَخَسَ الْمَدِینَةَ عَلی»بودند: 

هیا های خود، کوچیه و خیابیاناند که با ورود مردم به خانهشب یا بین غروب آفتاب و عشا را مشخص کرده
رو گوییا ازایین 104اسیتق« اسیتعلا« »علیی»نای اصلی حیرف جیر از طرف دیگر مع 103شوندقخلوت می

موسی)ع( به طور کامس بر این زمان مسلط بود و با آگاهی کامس از آن وارد شهر شدق از سویی دیگر باید سه 
و نداشتن جایگاه اجتمیاعی مناسیب  105اسرائیسصورت جدی مدنظر قرار داد: او : بردگی بنیواقعیت را به

سه: ضرورت استفاده از خشیونت بیرای دفیع  106دوم: مستکبر بودن فرعون و اطرافیانش؛در میان مصریان؛ 
جای قتس، بیا اگر موسی)ع( در این درگیری بهقبطیق این سه واقعیت در کنار هم گویای این نکته هستند که 

رافییان وی داد؛ بسیار بعید بود فرعیون و اطباری مثس زدن ضربه به قبطی درگیری را خاتمه میرفتار خشونت
که قتس قبطی در سایه غفلت میردم هییچ پیامید جیدی کردند؛ درحالیسادگی از کنار این حادثه عبور میبه

شود که پیامدهای این قتس برای آن حضرت بیشیتر معلیو  رفتیار برای ایشان نداشتق در ادامه هم ثابت می
                                                 

 ق 16-16/14، المیزان؛ طباطبایی، 264-10/262، المعانیروح؛ آلوسی، 3/398، الکشافزمخشری، ق برای نمونه: 101
 ق15ق ال صص: 102
 ق16/41، تفسیر نمونهشیرازی، ؛ مکارم16/17، المیزان؛طباطبایی، 7/381، مجمع البیانق طبرسی، 103
 ق 1/143 ،اللبیبمغنی هشام، ق ابن104
 ق22ق الشعرا : 105
 ق39ق ال صص: 106
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 شیعه ایشان است، نه رفتار خود ایشانق
در کیلام موسیی)ع( در هنگیام دریافیت « ذنب»سزایی در تبیین معنای واژه تواند ن ش باین تنلیس می
ونِ »رسالت ایفا نماید:  ل  مْ عَلَيَّ ذَنْبٌ فَأَخاف  أَنْ یَْ ت  توانید بر اساس تنلیس ارائه شده، این واژه نمی 107«قوَ لَه 

انید از: معانی عبارتبه معنای معصیت الهی باشد؛ بلکه بایستی معانی دیگری برای آن در نظر گرفتق این 
)بیا ایین « گناه از منظر قبطیانق »2 108مثابه معنای لغوی واژه ذنب(؛)به« داشتن تبعات و عواقب وخیمق »1

 109 .کردند(استدلا  که قبطیان، موسی را گناهکار تل ی می
 . بررسی وجود مانع برای اثبات عمدی بودن قتل قبطی2-2
 اند از:ای مذکور عبارتترین موانع احتمالی در برابر اقتضمهم
عمدی دانستن قتس قبطی، شخصیت موسی)ع( باشد؛ زییرا ایشیان  ترین مانع بر سر راهق شاید مهمیک

توان قبو  کرد که این عمس از وی سر زده باشد )عدم تناسب حکم راحتی نمیپیامبری بزرگ الهی است و به
 با موضوع(ق
فرض عصمت موسی)ع( این مانع را پدید آورده است شرسد توجه بیش از حد به پی: به نظر میبررسی

کیردق گرفت، کسی در عمدی بودن قتس تردیید نمییو گرنه اگر فردی غیر از ایشان در چنین شرایطی قرار می
بدنی بالا بودق توانایی توان فرضی مشابه با شخصیتی دیگر در نظر گرفت: تیمور، مردی با برای توضیح، می

تنومند مواجه شد که قصد جسارت به همسرش را داشتق تیمور ابتدا سعی کرد همسر  وی در بازار با مردی
بردار نبودق در نهایت، تیمور به ایین نتیجیه خود را دور کند، اما آن فرد سرمست از قدرت بدنی خود، دست

او را از ای ای منکم به فرد متجاوز است؛ به همین خیاطر بیا ضیربهحس، وارد کردن ضربهرسید که تنها راه
 قکندداند و نه تیمور را سرزنش میپای درآوردق روشن است که در این شرایط نه کسی این قتس را خطایی می

اسیرائیس در آن دوره بیرده قبطییان کنید و آن اینکیه بنیتر مییتوجه به یک نکته این فرض مشابه را عینی
رو، رفتاری تن یرآمییز و ظالمانیه داشیتندق ازایینگرفتن ح وا انسانی، با آنان قبطیان نیز با نادیده 110بودندق

اعتنیا بیه بعید نیست که فرد قبطی در آن لنظه، سرمست از قدرت و جایگاه خود، رفتیاری گسیتاخانه و بی
کرد )حتی ممکین اسیت آنیان را داد و به سخنان و رفتار موسی)ع( توجهی نمیهای انسانی نشان میارزش

به خطری که متوجه فردِ تنت ستم بود، به نظر (ق در چنین شرایطی و باتوجهآوردحساب نمیاصلًا انسان به
  قای جز مداخله قاطع و قتس وی نداشترسد موسی)ع( برای دفاع از او، چارهمی

                                                 
 ق14ق الشعرا : 107
 ق331المفردات، اصفهانی، ق راغب108
 ق15/259، المیزان؛ طباطبایی، 10/66، المعانیروحق آلوسی، 109
 ق22ق الشعرا : 110
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توان به این نکته اشاره کرد که خداوند در این داستان به هیچ وجیه از برای ت ویت و تأیید این مطلب می
وّ »کند، بلکه در سه موضع عنوان نمیعنوان قبطی استفاده  هذا مِنْ شِیعَتِهِ وَ هذا مِنْ »گیرد: را به کار می« عَد 

هِ  وِّ ذِي مِنْ عَد  ذِي مِنْ شِیعَتِهِ عَلَی الَّ هِ فَاسْتَغاثَه  الَّ وِّ میا»و « عَد  وٌّ لَه  یوَ عَید  یذِي ه  ا أَنْ أَرادَ أَنْ یَیبْطِشَ بِالَّ  111«قفَلَمَّ
هِ »دهد خداوند در آیه او  از عبارت نشان می م ایسه این دو آیه وِّ میا»و در آییه دوم از عنیوان « عَد  وٌّ لَه  « عَید 

بیار و دشیمنی بیین قبطیی و پییروِ استفاده کرده استق این در حالی است که در آیه او  اصس نزاع خشیونت
وانست در این آیه هیم تموسی)ع( بوده استق در نهایت اگر این قبطی دشمن موسی)ع( نیز بود، خداوند می

هِما»از عبارت  وِّ ای برای آشکار کیردن تمرکیز عیداوت علییه تواند نشانهاستفاده کندق این شیوه بیان می« عَد 
ای که دشمن پیروِ موسی)ع(، دشمن خود وی نیز به شمار آمده اسیتق ایین توجییه گونهموسی)ع( باشد، به

هِ » پذیرفته شود یا در حد یک احتما  بماند، عنوان وِّ دهید کیه موسیی)ع( در ایین درگییری بیا نشان می« عَد 
بار دو نفر که ایشان نفر سوم آنان باشدق بدیهی است دشمن خود مواجه بوده است نه صرفاً درگیری خشونت

در ایین طرف م ابس خود از هیچ تلاشی درییغ نخواهید کیردق که دشمن در عرصه جنگ برای ضربه زدن به
شیده اسیتق در ایین خود موسی)ع( منسوب می« حریم»پیرو در واقع دفاع مشروع از شرایط، دفاع از فردِ 

به شرایط ویژه آن مثس شدت درگییری و دشیمنی تنها غیرممکن نیست، بلکه باتوجهفضا وقوع قتس عمدی نه
 قبطی منتمس استق

یْطانِ إِنَّ »ق حضرت موسی)ع( بعد از این قتس فرمود: دو بِیینٌ ق قیاَ  قاَ  هذا مِنْ عَمَسِ الشَّ ضِیسٌّ م  وٌّ م  ه  عَد 
ي ظَلَمْت  نَفْسِي فَاغْفِرْ لِي فَغَفَرَ لَیه دهید بیه اعت یاد بسییاری از مفسیران ایین دو آییه نشیان میی 112«قرَبِّ إِنِّ

کند دهد؛ ثانیاً: اعلام میموسی)ع( از انجام این کار پیشمان شده است؛ زیرا اولًا: آن را به شیطان نسبت می
دهد که این قتس خطایی و با عدم آگیاهی نسیبت بیه این دو نکته نشان می 113دش ظلم کرده استقکه به خو

 عواقب آن صورت گرفته استق
تر اشاره شد که عاملی اصلی خطایی شمردن قتس قبطی همین جملات موسی)ع( اسیتق : پیشبررسی

و « ظلم بیه نفیس»و معنای « هذا» برای بررسی این دیدگاه باید دو نکته در این آیات روشن شود: مشارٌ الیه
 «قغفران»

یْطانِ »در عبارت « هذا»الف: مشارٌ الیه  مفسران در ایین میورد احتمیالاتی از قبییس «ق هذا مِنْ عَمَسِ الشَّ
را مطیرح « اقتتا  بین قبطی و فیرد شییعه»و « م تو »، «غضبِ موجبِ قتس»، «ضربه شدید»، «قتس قبطی»

                                                 
رو (؛ از ایین2/338، الاتقاان ود )سییوطی،ها یکی باشد تا باعث ابهام نشیق اگر در جایی چند ضمیر باشد، اصس آن است که مرجع آن19 - 15ق ال صص: 111

 مرجع همه ضمیرها در آیه او  موسی)ع( استق
 ق16-15ق ال صص: 112
 آیدقها در ادامه میق آدرس113
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سه میورد او  « حالت روانی موسی)ع( در هنگام قتس»طرح شده در قسمت به مباحث مباتوجه 114اندقکرده
پذیرش نخواهند بودق پذیرش دو مورد با وجود عدم توانایی شیطان برای تسلط بر موسی)ع( بدون شک قابس

 آخر هم علاوه بر هماهنگی با مسئله عصمت، با عمدی بودن قتس تعارضی ندارندق 
ییْطانِ »در عبیارت « مِین»نکته شایسته است کیه  برای توضیح بیشتر اشاره به این « هیذا مِینْ عَمَیسِ الشَّ

ا  مورد اشاره در آیه از جینس عمیس دهدق بنابراین اقتتعمس را نشان می« منشأ»یا « جنس»ابتداییه است که 
گردد؛ زیرا شیطان با ال ای دشیمنی و ایجیاد زدوخیورد بیین آن دو نفیر، شیطان یا از عمس شیطان ناشی می

ای را فراهم کرد که موسی)ع( مجبور شد ضمن مداخله در آن قبطی را به قتس برساندقبر همین اسیاس زمینه
رو معنای این جملیه ی شیطان برقرار کرد؛ ازاینهاود و وسوسهآن حضرت با این جمله ارتباطی بین عمس خ

آن است که اگرچه شیطانی ن ش مست یمی در خودِ عمیس موسیی)ع( )زدن قبطیی( نداشیته، امیا بیا ایجیاد 
دشمنی و اختلاف بین اسرائیلی و قبطی، موسی)ع( را در موقعیتی قرار داد که مجبور به مداخله و در نتیجیه 

 115قتس قبطی شدق
مفسران در تفسیر این آیات با دو چیالش مواجیه «ق غفران»و « ظلم به نفس»: مشخص کردن معنای ب

هستند: او : اگر فرد قبطی مستنق قتس بوده است، دلیس این استغفار چیست؟ دوم: اگر مستنق نبوده، چیرا 
اولًا: ظلم و  خداوند بدون هیچ جبرانی گناه قتس را بخشیده است؟ غالب مفسران ضمن انتخاب فرض او ،

در نظر گرفته؛ ثانییاً: در تنلییس « بخشیدن گناه و خطا»و « گناه و خطا»غفران را به معنای اصطلاحی یعنی 
گنیاه »، «خطیایی بیودن قتیس»، «مأمور نبودن به قتس»، «به هنگام نبودن قتس»چرایی استغفار به دلایلی مثس 

قیرار »این باورند که این دو واژه به معنای لغوی یعنیی  ای دیگر بردر م ابس عده116اندقاشاره کرده« بودن قتس
پروردگیارم، مین »گونه معنا کیرد: اند و آیه را باید اینبه کار رفته« پوشاندن»و « دادن در غیر موضع شایسته

بیودم، میرا از خودم را در سختی قرار دادم یا با ورود به این شهر خودم را موضیعی قیرار دادم کیه نبایید میی
 117«قم بپوشاندشمنان

در بررسی این دو دیدگاه باید گفت: ظهور اولیه ظلم و غفران در قرآن کریم، در معنای اصطلاحی است 
به مطالب قبس این دیدگاه حا  باتوجهنه لغوی؛ بر همین اساس مستند گروه او  همین ظهور استق اما بااین

بیه وحیدت رو باتوجهه اسیت؛ ازایینپذیرش نیست؛ زیرا هیچ ظلم اصطلاحی )گناهی( صورت نگرفتقابس
گاهانه بودن قتس سیاا غفران هم نمی تواند به معنای اصطلاحی آن باشدق نظر گروه دوم هم هیچ منافاتی با آ

                                                 
 ق4/141، القرآنتقریبشیرازی، ؛ حسینی2/192، مراح لبید، جاوی؛ نووی20/30، التحریر و التنویرعاشور، ق ابن114
 ق18-16/17، المیزانق طباطبایی، 115
 ق7/281، الأسراركشف؛ میبدی، 5/2682، القرآنظلالفی؛ قطب، 281-4/280، المحررالوجیز، عطیه اندلسیق ابن116
 ق12/202، انوار درخشانهمدانی، ؛ حسینی4/141، القرآنتقریب شیرازی،حسینی ؛16/19، المیزان ق طباطبایی،117
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افتادق بر همین اساس نه گنیاهی های بعد از قتس در هر صورت برای آن حضرت اتفاا میندارد؛ زیرا سختی
دا  بر پشیمانی؛ زیرا ایین سیختی کشییدن هماننید سیایر سیختی  ایشود و نه جملهمیحضرت متوجه آن 

های بعید کشیدن در راه انجام کار خیر خواهد بودق نکته حائز اهمیت در این زمینه آن است که علت سختی
تیر اشیاره شید کیه زییرا پییشاز قتس، بیشتر از آنکه متوجه موسی)ع( باشد، متوجه شیعه آن حضرت است؛ 

دهد کردق ادامه این داستان هم نشان میزمان غفلت مردم کسی از آن اطلاعی پیدا نمی باوجود وقوع قتس در
 118العمس نسنجیده شیعه آن حضرت در روز بعد ماهیت فاعس قتس را فاش کردقکه عکس

تِي فَعَلْیتَ وَ أَ »ق فرعون در اولین برخورد با موسی)ع( بعد از قتس قبطی گفت: سه نْیتَ وَ فَعَلْتَ فَعْلَتَكَ الَّ
ینَ »موسی)ع( در جواب فرمود:  119«قمِنَ الْکافِرِینَ  الِّ ها إِذاً وَ أَنَا مِنَ الضَّ برخی مفسران بر ایین  120«ققاَ  فَعَلْت 

ینَ »باورند که  الِّ خبری از عاقبت کار بوده است؛ یعنیی ایین کیار را انجیام دادم در این آیه به معنای بی« الضَّ
دهد که قتیس ناخواسیته رو این اعتراف نشان میازاین 121شودققبطی می دانستم منجر به مرگکه نمیدرحالی

 صورت گرفته استق
ینَ »: بررسی  الِّ ذکر « ضلا »در این آیه متعلق  122استق« عدم هدایت»به معنای « ضلس»از ماده « الضَّ

-، نمیینشده است یعنی دقی اً معلوم نیست ضلالت از چه چیزی مدنظر است، اما این متعلق هر چه باشد

تواند گمراهی نسبت به عاقبت کار و قتس خطایی باشد؛ زیرا کمیی قبیس اشیاره شید کیه قبیس از قتیس قبطیی 
کند؛ لذا این صفت در ح ی ت مانعی برای بروز خطاست؛ زیرا حکییم خداوند به موسی)ع( حکم عطا می

بر همین اساس بایید  123قکندبرد و از رفتارهای جاهلانه خودداری میکسی است که علم خود را به کار می
  معنای دیگری برای این آیه در نظر گرفتق

توان به این نکته توجه کرد کیه بیر اسیاس شیواهد مختلیف گروهیی از برای روشن کردن معنای آن می
بر همین اساس گویا فرعیون قصید داشیت بیا مطیرح  124درباریان فرعون مخالف کشتن موسی)ع( بودندق

تِي فَعَلْتَ(، احساسات قبطیان را علیه وی تنریک کند و نمایی جریان قتس قبطی و بزرگ آن )فَعَلْتَ فَعْلَتَكَ الَّ
در این م ام اگر آن حضرت در دفاع از خیود  125در همان لنظه او  رسالت ایشان را با شکست مواجه کندق

                                                 
 ق21 /16، المیزان؛ طباطبایی، 7/384، البیانمجمع؛ طبرسی، 20-19ق ال صص: 118
 «قآن فعس ]زشت[ را انجام دادی و از ناسپاسان بودی»ق ترجمه: 19ق الشعرا : 119
 ق20ق الشعرا : 120
 ق145 /2، مراح لبیدجاوی، ؛ نووی89 /7، الأسراركشفق میبدی، 121
 ق2/363، المصباح المنیرق فیومی، 122
 ق2/425، زادالمسیر جوزی،ق ابن123
 ق17/327، المیزان ،ق طباطبایی124
 ق262-15/261، المیزان ق طباطبایی،125
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ن شیک در مسییر ، بیدو«حیق بیودخاطر دفاع از ستمدیده کاملًا بهبله آن قتس را انجام دادم و به»فرمود: می
نوعی کرد؛ بر همین اساس با یک جواب هوشمندانه، اولًا: قتس را پذیرفت تیا بیهموردنظر فرعون حرکت می

ها(؛ ثانیاً: در ادامه با یک جواب مبهم پییش رفیت:  إِذاً وَ أَنَیا »صداقت خود را در این جریان ثابت کند )فَعَلْت 
ینَ  الِّ توانست ذهن فرعون را درگییر احتمیالات متعیدد کنید تیا قتیس میخوبی این جواب مبهم به«ق مِنَ الضَّ

مسئله اصلی جلسه نشود و بدین ترتیب موسی)ع( بتواند پیام اصلی خود را برساندق ایین توجییه عیلاوه بیر 
مانعییت میذکور را از  عنوان یک احتما  قویسازگاری با ظاهر آیات )عدم ذکر متعلق ضلالت(، حداقس به

 بردق بین می
ینَ »آمده است: « گم کردن راه»روایت امام رضا)ع( این واژه به معنای در  الِّ وعِي إِلَی الضَّ ق  رِیقِ بِو  عَنِ الطَّ

و هیم  سازگاری دارد ]عدم هیدایت بیه راه[« ضلا »این احتما  هم با معنای لغوی  126«قمَدِینَةٍ مِنْ مَدَائِنِك
کند که من برای این قتس این صورت موسی)ع( اعتراف میتواند عدم تمرکز مذکور را انجام دهد؛ زیرا در می

ای نداشتم، بلکه راه را گم کردم و در این شهر قرار گرفتمق البتیه ایین اعتیراف هییچ دلالتیی بیر از قبس برنامه
خطایی یا عمدی بودن قتس ندارد؛ زیرا ممکن است بر اساس این روایت موسی)ع( در اثر گم کیردن راه وارد 

ای جز مداخله و قتیس قبطیی رو چارهادامه ناگهان با طلب کمک پیروِ خود مواجه گردید؛ ازاینشهر شدق در 
گنیاه(، تکلییف هیم بیر دیگر با تن ق موضوع )در خطر بودن جیان ییک بییعبارتبرای وی باقی نماندق به

متوجه وی  گرفت، تکلیفی همموسی)ع( واجب شدق مفهوم این جمله آن است که اگر در این شهر قرار نمی
 نبودق

 
 گیرینتیجه

گاهانه و راسیتای دفیاع های این نوشتار میبر اساس یافته توان ادعا کرد که قتس قبطی توسط موسی)ع( آ
مشروع از پیرو خود بود )م صود بالتبع(؛ زیرا م تضی آن موجود و مانعی هم وجود نیداردق توضییح بیشیتر 

 اینکه:
بار بود و موسیی از ضیربه کشینده اسیتفاده کیرد، ی خشونتآن موجود است؛ زیرا درگیر : م تضیالف
کم وارد درگییری شیدق دارا درحالی نِسن صاحب ح  که غضبناک نبودق از طرف دیگر آن حضرت با عنوان م 

 بودن حکم با قتس خطایی سازگار نیستق
عیدم »: مانعی هم وجود نداردق توضیح اینکه سه مانع در برابر اقتضای مذکور قابیس تصیور اسیت: ب

اعترافیات آن حضیرت بعید از قتیس »؛ «تناسب بین حکم )قتس عمدی( و موضیوع )شخصییت موسیی)ع(
                                                 

 ق1/199، عیون أخبار الرضا)ع(ق صدوا، 126
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انتساب ضلالتِ »و « خاطر ظلم به نفس()انتساب عمس به شیطان و در خواست غفران از پروردگار خود به
استناد به قیرائن این سه مانع با «ق هنگام قتس به موسی)ع( توسط خود آن حضرت در اولین مواجهه با فرعون

 رفع هستندقمتعدد قابس
گاهانه بودن این قتس نهنتیجه گاهانه بوده استق آ تنها با عصمت موسی)ع( تعارضی ندارد، : قتس قبطی آ

 بلکه کاملًا هماهنگ با آن استق

 منابع

 قرآن کریمق
 اق1415ق بیروت: دارالکتب العلمیة، روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم آلوسی، منمودق

 اق1422ق بیروت: دارالکتاب العربي، زاد المسیر فی علم التفسیر جوزی، ابوالفر قابن
 مق1998ق بیروت: دارالکتب العلمیة، اللباب فی علوم الکتاب عاد ، عمر بن علیقابن
 تاقق بیروت: موسسة التاریخ، بیالتحریر و التنویر عاشور، منمدقابن
 اق1422ق بیروت: دارالکتب العلمیه، ر الوجیز فی تفسیر الکتاب العزیزالمحر عطیه اندلسی، عبدالنققابن
 اق1404ق قم: مکتب الاعلام الاسلامی، معجم مقاییس اللغة فارس، احمدقابن
 مق1997ق بیروت: دارالکتب العلمیه، التفسیر القرآن العظیم کثیر، اسماعیسقابن

 اق1387-1384لتألیف و الترجمه، ق قاهره: الدار المصریة لتهذیب اللغة ازهری، منمدق
 ق1385ق قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، سمت، یریمکاتب تفسبابایی، علی اکبر، 

 اق1371ق قم: دارالکتب الإسلامیة، المحاسن برقی، احمدق
 اق1418ق بیروت: داراحیا  التراث العربی، أنوار التنزیل و أسرار التأویل بیضاوی، عبدالله بن عمرق

 اق1414ق بیروت: دارالکتب العلمیة، فقه اللغة بدالملكقثعالبی، ع
 شق1395ق جلسه ششم تفسیر سوره قصص، سایت اسرا ، تسنیم جوادی آملی، عبداللهق
 شق1384ق قم: اسرا ، تفسیر موضوعی )وحی و نبوت در قرآن( جوادی آملی، عبداللهق

 اق1410للملایین، ق بیروت: دارالعلم و صحاح العربیة تاج اللغة جوهری، اسماعیسق
 اق1424ق بیروت: دار العلوم، تقریب القرآن إلی الأذهان شیرازی، منمدقحسینی
 اق1404ق تهران: کتاب فروشی لطفی، انوار درخشان همدانی، منمدقحسینی

سیوره  17-14نگاهی به عصمت حضرت موسی)ع( از منظیر فیری ین بیا رویکیردی بیه آییات »آرانی، سمیهق خاری
 ق80-61ش(: 1402تابستان ) 11ش و سنت، كتاب  «ققصص

 اق1420ق بیروت: داراحیا  التراث العربی، الغیبمفاتیح رازی، منمدق
 اق1412ق بیروت: دارالعلم، الدار الشامیة، المفردات فی غریب القرآن اصفهانی، حسینقراغب
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 اق1407ق بیروت: دارالکتاب العربی، الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل زمخشری، منمودق
 شق1386ق تهران: مؤسسة مطالعات اسلامی دانشگاه تهران، مقدمة الادب زمخشری، منمودق

 شق1382ق قم: موسسة تن ی اتی صادا)ع(، الهیات و معارف اسلامیسبنانی، جعفرق 
 شق1383قم: موسسه امام صادا)ع(، منشور جاوید.  سبنانی، جعفرق

 مق1974قاهره: الهیئة المصریة العامة للکتاب،  قالإتقان فی علوم القرآن سیوطی، جلا  الدینق
 اق1414تن یق صبنی صالح، قم: هجرت، ق بهنهج البلاغةشریف رضی، منمدبن حسینق 

 اق1250ق قم: الشریف الرضی، تنزیه الانبیاء سیدمرتضی، علی بن حسینق
 اق1410داوری، فروشی ق قم: کتابالروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة الدینقشهیدثانی، زین

 شق1365، ق قم: انتشارات فرهنگ اسلامیالفرقان فی تفسیر القرآن بالقرآن تهرانی، منمدقصادقی
 اق1378ق تهران: جهان، عیون أخبار الرضا صدوا، منمدق

 اق1417ق تهران: دارالکتب الاسلامیه، المیزان فی تفسیر القرآن طباطبائی، منمدحسینق
 شق1372ق تهران: انتشارات ناصرخسرو، البیان فی تفسیر القرآنمجمع  طبرسی، فضس بن حسنق

 شق 1375ق تهران: کتاب فروشی مرتضوی، مجمع البحرین طرینی، فخرالدینق
 تاق، بیق بیروت: داراحیا  التراث العربیالتبیان فی تفسیر القرآن طوسی، منمد بن حسنق

 شق1378، : انتشارات اسلامق تهراناطیب البیان فی تفسیر القرآن طیب، عبدالنسینق
 اق1380تهران: چاپخانه علمیه، ق تفسیر العیاشی عیاشی، منمد بن مسعودق

 اق1419ق بیروت: دارالملاك للطباعة والنشر، تفسیر من وحی القرآن فضس الله، منمدحسینق
حضیرت موسیی  بررسی آیات موهم ارتکیاب گنیاه ییا تیرک اولیی از سیوی»ف یه، علی و اسماعیس سلطانی بیرامیق 

 ق97-81ش(: 1397)پاییز و زمستان  21ش قرآن شناخت،  «قالسلام در قتس قبطیعلیه
تنلیس و ن د دیدگاه آیت الله سبنانی از فعس حضرت موسی »ف یه، علی، علی اکبر بابایی، عبدالرسو  حسینی زادهق 

 ق386-367ش(: 1397)پاییز و زمستان  19ش كتاب قیّم،  «ق)ع( در داستان قتس قبطی
 مق2005ق بیروت: مؤسسة الرسالة للطباعة و النشر و التوزیع، القاموس المحیط فیروزآبادی، مجدالدینق

 مق1987ق بیروت: مکتبة لبنان، المصباح المنیر فیومي، احمد بن منمدق
 اق1412ق بیروت، قاهره: دارالشروا، القرآنفی ظلال قطب، سیدق

 اق1422ق بیروت: دارالکتب العلمیة، فسیر البیضاوىحاشیة القونوى علی ت قونوی، اسماعیسق
 اق 1407ق تهران: دارالکتب الإسلامیة، الکافی کلیني، منمد بن یع وبق

 اق 1408ق بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعاتق فی مقامات العبادة تفسیر بیان السعادة منمدقگنابادی، سلطان
 اق1404، ق تهران: دار الکتب الإسلامیةالرسولمرآة العقول في شرح أخبارآل مجلسی، منمدباقرق

بررسی تطبی ی آرای تفسیري علامه طباطبایی و فخر رازی ذیس آییات »آشنانی، علی و فاطمه السادات ارفعق منمدی
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)پاییز و زمستان  27، ش نامه قرآن و حدیثپژوهش«ق السلامظاهر ناسازگار با عصمت از گناه حضرت موسی علیهبه
 ق234-217ش(: 1399

 اق1419ق تهران: دارمنبی النسین)ع(، من هدى القرآن مدرسی یزدی، منمدت یق
 شق1365ق تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، التحقیق فی كلمات القرآن مصطفوی، حسنق
 شق1380ق قم: اسماعیلیان، اصول الفقه مظفر، منمدرضاق

 شق1374الکتب الاسلامیه، ق تهران: دارتفسیر نمونه شیرازی ناصر و همکارانقمکارم
 شق1371ق تهران: امیرکبیر، الاسرار و عدة الابراركشف میبدی، احمدق

 قا1390ق تهران: انتشارات اسلامیه، تفسیر خسروى میرزا خسروانی، علی رضاق
موسیی)ع(، در مواجهیه بیا حضیرت بررسیی تفسییری عصیمت حضیرت»قهفرخی، حمید و سیعید رهیائیق نادری

 ق70-47ش(: 1390)زمستان,  12ش لعات تفسیرى. مطا «قهارون)ع(
 اق1417ق بیروت: دارالکتب العلمیه، مراح لبید لکشف معنی القرآن المجید ، منمدقنووی جاوی
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