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 چکیده

 اتیاز روا توانیبودند را م یکاتب وح گرانیبن ثابت و د دیبن کعب، ز ی)ع(، اب یهمانند امام عل یافراد نکهیا
)ص(  امبری از ابت دا هم راه پ یاند، بلکه برخ درجه و رتبه نبوده کیها در اما همه آن افت،یدر یخیتار یهاو گزارش

در اواخر بعثت حض رت رس ول )ص( ب ه جم    یرا و بعض قرآناز  یمقدار یقرآن را نگاشتند، و برخ یبوده و تمام
باشد، از موضوعات م ورد اخ تلاف  ین وحاز کاتبا زین انیسفیبن اب هیهمچون معاو یفرد کهنیاما ا وستند؛یکاتبان پ

بر  یادهاند. عآن را رد کرده یو برخ رفتهیرا پذ هیکاتب بودن معاو یدارد. برخ یشتریب یبه بررس ازیبحث است و ن نیا
مختل   در م ورد  یهادگاهی مقال ه د نی است. در ا نوشتهی)ص( را م امبریپ یمعمول یهانامه هیباورند که معاو نیا

 ج هی. نتردی گیق رار م  یمورد نقد و بررس  ،یلیتحل -یفیتوص وهیآن به ش اتیو روا یبررس هیبودن معاو یکاتب وح
 نوش تهی)ص( را م امبریپ یادار یهانامه ینبوده بلکه گاه یوح اناز کاتب هیمعاو دهدیپژوهش نشان م نیحاصل از ا

 است.
 

 .اتیروا ه،یمعاو ،یکاتبان وح ،یکتابت وح: هاکلیدواژه
 

                                                 
 .24/05/1397: یینها بیتصو خی؛ تار13/09/1393وصول:  خیتارمقاله پژوهشی؛ *. 
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Abstract 

One can extract from historical traditions and reports the name of people like Imam Ali 

(as), Abi ibn Ka'ab, Zayd ibn Sabet, and others scribers of revelations, but they are not all of 

the same rank and position. Some were initially in the company of the Prophet (pbuh) and 

scribed the entire Qur'an, and some began working as a scriber at the last days of Prophet's 

Besat, but the claim that a person like Mu'āwiyah ibn Abiasofyān has also been a scriber of 

revelations is a contentious argument that requires further analysis. Some have 

acknowledged the role of Mu'āwiya as a scriber while other have rebutted this claim. It is 

also argued that Mu'āwiyah was in charge of penning ordinary letters of the prophet 

Muhammad (pbuh). In this article, divergent views regarding the role of Mu'āwiyah as the 

scriber of Revelations are investigated and relevant narratives are analyzed through a 

descriptive-analytical method. The results refute the claim that Mu'awiyah is one of the 

scribers of Revelation, suggesting that his role was nothing more than composing the official 

letters of the Prophet (pbuh). 
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 مقدمه

ول خدا بر اساس حکایات تاریخی، کاتبان وحی، افرادی بودند که بعد از نزول قرآن کریم، با فرمان رس
وار آمده اس ت، کردند. اسامی این افراد در کتب تاریخی و علوم قرآنی فهرست)ص( شروع به نوشتن آن می

ها در فهرس ت ای نشده و نامها، اشارهولی در این فهرست به زمان مشخص کتابت راویان، مقدار نوشتن آن
ذف و در فهرست دیگر نام معاویه بن با هم هماهنگ نیستند. در یک فهرست، نام امیرالمؤمنین علی )ع( ح

ه ای سیاس ی و سفیان وجود دارد. به دلیل عدم ثبت دقیق زمان کتابت قرآن توسط کاتبان وحی، گرایشابی
ده د. مث ال مذهبی در ارائه فهرست نام کاتبان، کاتب وحی بودن بعضی افراد را در ش ک  و تردی د ق رار می

ای با استناد به بعضی روایات او را در شمار کاتبان وحی ق رار داده، سفیان است. عدهساده آن معاویه بن ابی
تحلیل ی  -اند. این مقاله ک ه ب ه ش یوه توص یفیاما در مقابل، دسته دیگر او را به عنوان کاتب وحی نپذیرفته

 دهد:های ذیل را مورد بررسی قرار میسامان یافته است؛ پرسش
 تبار است؟آیا نفس کتابت وحی دارای ارزش و اع -1
ها تا چه حد، اعتبار و های مختل  در مورد کاتب وحی بودن معاویه چیست و مستندات آندیدگاه -2

 ارزش دارد؟
 

 اهمیت و ارزش کتابت وحی
در دوره رسالت پیامبر )ص( کاتبان وحی، کسانی بودند که برای ب اقی مان دن ک لام اله ی، ع لاوه ب ر 

کتابت وحی از موضوعاتی است که از  آن را از طریق کتابت حفظ کنند.اند که های مردم، مأمور بودهحافظه
؛ ب لاذری، 179/ 6زمان نزول قرآن شکل گرفته است. در کتب تاریخ اسلام و سیره پی امبر )ص( )طب ری، 

(، نیز بحث از کاتب ان وح ی نش ان از اهمی ت و ارزش 49(، کتب علوم قرآنی و تاریخ قرآن )زنجانی، 66
 .کتابت وحی دارد

ا تحقیق در کتب مختل  تاریخ اسلام به خوبی نشان می دهد که کاتب ان پی امبر را ب ه س ه دس ته مج ز 
کعب و زید بن ثابت کاتب وحی ب وده، گ روه دیگ ر اند: گروهی همچون امام علی )ع(، ابی  بنتقسیم کرده

همچ ون عبدالل ه  سعید و معاوی ه، گ روه س وممورد نیاز و حاضر در محضر پیامبر )ص( همچون خالد بن
/ 5کثی ر، ابن اند )طبری، همان؛نوشتهها، صدقات و زکات را میعقبه نامه پادشاهان، قبالهارقم و علاء بنبن

 (.376-375/ 11؛ صالحی شامی، 347-340
برای حضرت رسول )ص( مه م و حف ظ آن ارزش حی اتی داش ته؛ « قرآن»چون وحی و کلام آسمانی 

ارزش و افتخار بوده است. برای کسب این عنوان حداقل به دو ویژگی مهم نی از  عنوان کاتب وحی نیز دارای
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تر است. حال بعد از رحلت تر و اساسیکه مهم« ایمان و اخلاص»و دیگری « خوش خط بودن»بوده: یکی 
ای در صدد کسب این افتخار و گروهی برای تقرب به منب  ق درت، ن ام برخ ی را در رسول خدا )ص( عده

 اند.رست قرار داده و نام برخی را حذف یا کم رنگ کردهاین فه
ت ر اند: مهم( و بعض ی نی ز نوش ته40/ 1اند )مظلومی، بعضی به همه این افراد عنوان کاتب وحی داده 

(. ولی با مراجعه و دق ت 263که، میان کاتبان وحی و کاتبان رسائل و عهود تمیز دقیقی نیست )رامیار، این
بندی کاتبان وحی را از متن کتب سیره و تاریخ اس تخرا  ک رد )طب ری، هم ان؛ توان دستهدر مناب  کهن می

 (.274-273/ 1؛ مسکویه، 246-245مسعودی، 
ش د، گروه ی از آنجا که عنوان کاتب وحی بعد از پیامبر )ص( افتخاری بزرگ برای افراد محس وب می

کردند. چون نقل روایات نی از ب ه آوردن نقل می برای کسب این عنوان و جهت تبلیغ بر اساس آن روایاتی را
شده است؛ لذا برای کس ب ای ن افتخ ار و ب ه کرس ی نام پیامبر )ص( نداشته و به نقل از صحابی اکتفا می

کردند و این یکی از دستاویزهای حکوم ت ام وی و عباس ی ب وده نشاندن آن از قدرت و ثروت استفاده می
کردند تا خود را در می ان کاتب ان وح ی ق رار این جهت بعضی تلاش می(، و از 266است )رامیار، همان، 

 دهند تا موقعیت اجتماعی بیشتری کسب کنند.
امیه درباره معاویه و فضائل ساختگی وی به حدی رسیده بود که م ردم ش ام حت ی او را از تبلیغات بنی

نفر از بزرگ ان در مس جد ج ام  نشس ته  سه»دانستند. در این مورد آمده است: انبیاء اولو العزم نیز برتر می
دانم، نفر س وم گف ت: بودند، یکی از آنان به دیگری گفت: معاویه برتر است یا عیسی بن مریم؟ گفت: نمی

؛ راغ ب 113/ 1؛ صیرفی حنبل ی، 209/ 7)ابوسعد الآبی، « کنی؟کاتب وحی را با پیامبر نصارا مقایسه می
 (.500/ 2اصفهانی، 
و بغ   شخص ی، خصوص تم ایلات عقی دتی و مس لکی، ح ب های مختل ، بهها و گرایشانگیزه

توان د های سیاسی در ثبت نام کاتبان وحی به عنوان یکی از اش کاتت خ اص ای ن موض وع میبندیدسته
ه ا خصوص که تاریخ اظهار اسلام افراد به طور دقیق برای همه یکسان ثبت نشده است. اینلحاظ شود. به

 (.105-107افزاید )رامیار همان؛ میر محمدی زرندی، که بر پیچیدگی کار میاز عواملی است 
کند این است که دیگران نیز از نویس ندگان دائم ی وح ی و از جمله عواملی که این موضوع را تأیید می

اند. در کتب اهل سنت آمده ک ه نص ارای حی ره نی ز کات ب مند بودهمدام همراه پیامبر و از این فضیلت بهره
ت برای آنوحی بوده / 1؛ زرکش ی، 851/ 4ها تبلیغ نشده است )ابن قیم، ب دائ  الفوائ د، اند ولی به این شد 

س فیان باش د، ب رای (. بنابراین، اگر قرار باشد کتابت وحی فضیلتی برای معاویه ب ن ابی21/ 1؛ بغوی، 49
 عبدالله بن ابی سرح و نصارای حیره نیز باید امتیاز بزرگی باشد.
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خط بودن و سواد کافی، ایمان و اخلاص را نیز شرط قرار امبر )ص( برای کتابت وحی علاوه بر خوشپی
س رح و معاوی ه داخ ل در ای ن عن وان داده بودند. شاید بتوان گفت به هم ین دلی ل امث ال عبدالل ه ب ن ابی

در ی ک ح د  و  شوند )مظلومی، همان(. البته کاتبان رسول خدا )ص( همگی از نظر ص داقت و ایم اننمی
 (.263مرز نبودند )رامیار، همان، 

داشتن عنوان کاتب وحی، دارای ارزش و اعتب ار ب وده و موج ب افتخ ار و ش رف ب رای وی محس وب 
ای، سیاسی، مالی و برتری یافتن موقعیت اجتماعی و... سعی های قبیلهای با انگیزهشد، برای همین عدهمی
(، افرادی را در میان کاتبان وحی قرار دهند )ابوریه، 400/ 4بن تیمیه، کردند با ساختن احادیث جعلی )امی

بهره از ایمان، اخلاص و عمل در دین به دنبال کسب افتخ ارات س اختگی بهره یا بی( و چون افراد کم222
 (.266اند )رامیار، همان، اند؛ در جعل روایت و نقل قول از صحابی کوتاهی نکردهبوده

ان د. از ل سنت علمای زیادی به ایجاد افتخارات ساختگی برای معاویه تص ری  کردهدر میان کتب اه 
ا »تیمیه اشاره کرد که در کتاب منها  السنه آورده: توان به ابنجمله می یةَ فَضَ ائِلَ وَرَوَوا وَطَائِفَةٌ وَضَعُوا لِمُعَاوِ

هَا کذِبٌ  بِی )ص( فِی ذَلِک کلُّ / 7تیمیه، همان( همچنین ابن حج ر )ف ت  الب اری، ن)اب...« أَحَادِیثَ عَنِ النَّ
(، بدرال دین 420/ 2(، عجلونی )کش  الخف اء، 104/ 1کثیر به نقل از نسائی )البدایه و النهایه، (، ابن131

(. س یوطی در 155، ح 407(، شوکانی در )الفوائ د المجموع ة، 254، ح: 249/ 16عینی )عمدة القاری، 
لئ المصنوعة،  ( روایات وارد شده در فضائل معاوی ه را جعل ی و از لح اظ س ندی، نادرس ت 388/ 1)اللآ

 دانسته و به صحت هیچکدام قائل نیست.
لذا کاتب وحی بودن با گذشت زمان تبدیل به یک فضیلت و سابقه و ارزش ش د و برخ ی اف راد س عی 

امیرالمؤمنین علی )ع( قرار  کردند که در ادعاهای بعدی خود از آن بهره ببرند. وقتی معاویه در برابر حضرت
کنند، این است که او از کاتبان وح ی اس ت؛ هایی که پیروان او برایش مطرح میگیرد، از جمله فضیلتمی

 حال آن که پیش از سال هشتم هجرت بارها به همراه پدرش به جنگ اسلام آمده بود.
راه به دس ت آورده ی ا دیگ ران ب رای معاویه نیز احتمات یکی از کسانی است که این افتخار را از همین 

اند. ابوریه پذیرش کاتب وحی بودن معاویه را با عق ل س لیم غی ر نزدیکی به وی این عنوان را برایش ساخته
 ممکن دانسته و از نظر نقل گفته که خبر صحیحی نیامده که آن را تأیید کند )محمود أبو ریة، همان(.

 
 ویهها در مورد کاتب وحی بودن معادیدگاه

شوند: دسته اول کسانی هستند که فقط وح ی کاتبان وحی بر مبنای نوع کتابتشان به سه گروه تقسیم می
ها و ام ور ثابت و دسته دوم کسانی که فقط نامهکعب و زیدبنبناند: همچون امام علی )ع(، ابینوشتهرا می
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می هم وجود دارد اداری رسول خدا )ص( را نوشته ها که هم کاتب وحی و هم نویسنده نامهاند. اما دسته سو 
(. اما در م ورد کات ب 64-38؛ بلاذری، همان؛ مسعودی، همان؛ دلیمی، 421/ 2اند )طبری، همان، بوده

بودن برخی مانند معاویه و... اختلاف شدیدی بین دانشمندان علوم اسلامی به ویژه علوم قرآنی وجود دارد. 
 در مورد کاتب بودن ایشان خواهیم پرداخت. هابا این توضیحات به بررسی دیدگاه

 
 در مورد کاتب بودن معاویه سه نظر عمده و اصلی وجود دارد:

( و 3/ 2(؛ عین ی )78/ 2(، هیثم ی )371/ 4(، اب ن تیمی ه )354/ 5ال ( کس انی چ ون اب ن کثی ر )
 ( بر کاتب وحی بودن وی پافشاری دارند. 225/ 27سرخسی )

( کات ب وح ی ب ودن وی را قب ول 807ه )همان( و ابن حجر هیتم ی )ب( کسانی چون محمود ابو ری  
 ندارند.

( و ابن ابی 153/ 6(، ابن حجر عسقلانی )الإصابه، 123/ 3 ( کسانی چون ذهبی )سیر أعلام النبلاء، 
 دانند.ها می( وی را نه کاتب وحی بلکه کاتب نامه202-201/ 1الحدید )

 
 سیم کرد:توان تقگروه اول را به دو دسته می

 اند.ال ( کسانی که برای کاتب بودن وی دلیل اقامه کرده
 اند.ب( کسانی که برای نظر خود دلیل ارائه نکرده

 گروه اول، دسته اول:
اند که جداگانه ب ه طرفداران نظریه کاتب وحی بودن معاویه برای اثبات سخن خود روایاتی را نقل کرده

توان دتیل این گروه را به سه بخش تقسیم کرد. اول روایاتی است ه میپردازیم. البتنقد و بررسی هر یک می
ها را جست. دوم روایاتی که در جوام  روای ی ش یعه که در مناب  اهل سنت اعم از روایی و تاریخی باید آن

 توان دتلتی بر کاتب وحی بودن معاویه پیدا کرد و سوم، دیگر دتیل اعم از اجماع و غیره.می
 :پردازدبا بیان چهار روایت به اثبات کاتب وحی بودن معاویه میبخش اول 

 روایت اول:
ترین روایتی که در مصادر اهل سنت در اثبات کتابت وحی توسط معاویه وارد شده، روایتی اس ت مهم

 که مسلم بن حجا  نیشابوری در باب فضائل الصحابه در فضائل ابی سفیان بن حرب آورده است:
ثَنِی عَبَّ  رُ حَدَّ ضا ثَنَا النَّ قِرِی قَاتَ حَدَّ مَعا فَرٍ الا نُ جَعا مَدُ با بَرِی وَأَحا عَنا عَظِیمِ الا دِ الا نُ عَبا وَهُوَ ابا نُ مُحَمَّ دٍ  -اسُ با

ظُرُونَ  لِمُونَ تَ ینا مُسا اسٍ قَالَ کانَ الا نُ عَبَّ ثَنِی ابا ثَنَا أَبُو زُمَیلٍ حَدَّ ثَنَا عِکرِمَةُ حَدَّ یمَامِی حَدَّ یانَ وَتَ  الا إِلَی أَبِ ی سُ فا
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طِنِیهِنَّ قَالَ  بِی )ص( یا نَبِی اللهِ ثَلَاثٌ أَعا مَلُهُ أُمُّ حَبِیبَ ةَ « نَعَما »یقَاعِدُونَهُ فَقَالَ لِلنَّ عَرَبِ وَأَجا سَنُ الا دِی أَحا قَالَ عِنا
جُکهَا قَالَ  یانَ أُزَوِّ تُ أَبِی سُفا عَ « نَعَما »بِنا یةُ تَجا رُنِی حَتَّ ی « نَعَما »لُهُ کاتِبًا بَینَ یدَیک. قَالَ قَالَ وَ مُعَاوِ قَ الَ وَ تُ ؤَمِّ

لِمِینَ. قَالَ  مُسا تُ أُقَاتِلُ الا ارَ کمَا کنا کفَّ بِ ی )ص( مَ ا « نَعَما »أُقَاتِلَ الا هُ طَلَبَ ذَلِ ک مِ نَ النَّ تَ أَنَّ قَالَ أَبُو زُمَیلٍ وَلَوا
ئَ  هُ لَما یکنا یسا نَّ

َ
طَاهُ ذَلِک لأ  (.231/ 16؛ مجلسی، بحار الأنوار، 171/ 7)مسلم، « نَعَما »لُ شَیئًا إِتَّ قَالَ أَعا

کردن د و از نشس ت و برخاس ت ب ا وی اک راه گوید: مسلمانان به ابوس فیان اعتن ا نمیابن عباس می»
داشتند، پس به پیامر )ص( گفت: سه چیز ب ه م ن ب بخش، رس ول خ دا )ص( قب ول فرم ود. نیک وترین و 

آورم؛ پیامبر قبول ن دختر عرب، ام حبیبه، دختر ابی سفیان، نزد من است او را به همسری شما در میزیباتری
فرمود. ابوسفیان گفت: و معاویه را از نویسندگان نزدت قرار بده؛ پیامبر قبول فرمود. ابوسفیان گفت: به م ن 

 ....«پیامبر قبول فرمود. و  کشتم.گونه که مسلمانان را میفرماندهی جنگ بده تا کفار را بکشم آن
 بررسی سند حدیث

ثقه  و نسائی او را ق( را فردی حافظ، حجت 246ذهبی، عباس بن عبد العظیم بن اسماعیل بن توبه )م 
( و ابوزمی ل س ما  321/ 2دانند )ذهبی، همان، می و مأمون و محمد بن مثنی وی را از سادات المسلمین

ان د و نض ربن محم د توص ی  کرده« وق ت بأس فیه و حسن الحدیثثقه و صد»بن ولید حنفی یمامی را 
ق( را از صحابی و حب ر الأم ة،  68یمامی جرشی را ثقه و احمد بن جعفر معقری را مقبول و ابن عباس )م 

 اند.شمرده فقیه العصر، إمام التفسیر
ی و های انجام شده در مورد راویان حدیث مذکور در کتب رجالی مانند: تهبا بررسی ذیب الکمال مِ ز 

سیر اعلام النبلاء ذهبی و ... راویان موجود در این حدیث مورد تأیید و وثوق بوده و اشکال اساسی در م ورد 
ها ثبت نشده و مشکل اصلی سلسله راویان، وجود عکرم ه ب ن عم ار اس ت ک ه در ذی ل ب ه بررس ی آن آن

 پردازیم.می
ام او عکرمه بن عم ار عجل ی یم امی، اص التاً بص ری در کتب رجالی در مورد عکرمه آمده است که ن

ق در بغداد وف ات یافت ه اس ت.  160گیرد که در سال است و از حیث رجال حدیث در طبقه پنجم قرار می
اند. ابن حج ر در افرادی همچون بخاری، مسلم، ابوداود، ترمذی، نسائی و ابن ماجه از او روایت نقل کرده

نویسد: راستگویی که غل ط ه م دارد و روای تش از یحی ی ب ن اب ی کثی ر او میمورد ارزش و اعتبار رجالی 
 (.396، ص 2)ابن حجر عسقلانی، تقریب التهذیب، جزء « مضطرب است.

کثیر را افرادی چون: ابن ابی حاتم )الجرح و التع دیل ب ه نق ل از روایت عکرمه از طریق یحیی بن ابی
(، بخ اری و احم د ب ن حنب ل، 91/ 3ی، می زان اتعت دال، (، ذهبی )ذهب258/ 20مزی، تهذیب الکمال، 

 اند.مضطرب دانسته
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از جهت سند اشکالی که متوجه حدیث است، این است که در سند آن شخصی ب ه »نویسد: نووی می
 (.63/ 16)نووی، « اند.اند و رد کردهنام عکرمه آمده است که برخی از بزرگان ایشان را نپذیرفته

این روایت بدون شک اشتباهی است از بعضی راویان حدیث و آن عکرمه ب ن »است:  ابن قیم نیز گفته
 (.243-245، ص 4)ابن قیم، جلاء الأفهام، فصل « عمار است.

با توجه به جایگاه عکرمه بن عمار نزد احمد بن حنبل، بخاری، ابن حجر عسقلانی )ابن حجر، تقریب 
ی ابیم ک ه وی م ورد وث وق نیس ت. ( در می93)هم ان، (، و نووی )نووی، همان( و ذهبی 396التهذیب، 

ه ای متف اوت کثیر نقل کرده که چون در م تن دارای نقلمخصوصاً روایاتی را که وی از طریق یحیی بن ابی
 توان به سخن او در اثبات یا نفی چیزی استدتل کرد.)مضطرب( است، نمی

 بررسی متن حدیث
ود در آن، معروف و مشهور است. علت آن ای ن اس ت ک ه این حدیث از احادیثی است که اشکال موج

ابوسفیان در فت  مکه سال هشتم هجری مسلمان شد، و حال آنکه رسول خدا مدتی طوتنی و قب ل از ف ت  
مکه با ام حبیبه ازدوا  کرده بود، ابوعبیده و دیگران؛ بلکه همه بر این قول هستند که این ازدوا  سال شش م 

ه است. بنابراین، نقلِ مسلم جای تعجب دارد؛ چون ورود ابوسفیان به شهر مدینه در حال یا هفتم اتفاق افتاد
حزم گفته است: نقل این خبر از بعضی راویان اش تباه و خط ا اس ت؛ زی را کفر معروف و مشهور است. ابن

ن ب ود و حبیب ه ک ه در حبش ه و ج زء مه اجراهیچ اختلافی وجود ندارد که رسول خدا قبل از فت  مکه با ام
 (.140، ص 7؛ بیهقی، جزء 731/ 6پدرش کافر بود؛ ازدوا  کرده است )نووی، همان؛ ابن ملقن، 

اند: احتمال دارد که داستان پیشنهاد ازدوا  ب ا ام حبیب ه از ط رف کسانی همچون بیهقی و منذری گفته
ه باشد، و دو پیشنهاد ابوسفیان در یکی از سفرهای وی به مدینه و پس از شنیدن خبر مرگ شوهرش در حبش

 گونه جم  و نقل کرده است.دیگرش پس از مسلمان شدنش باشد که راوی آن را این
اساس است؛ زیرا ابوسفیان در زمان صل  و آرامش و پس از هج رت و قب ل این سخن نیز ضعی  و بی
او ب ود. قب ل از آن  حبیب ه در آن ت اریخ در خان ه پی امبر )ص( و از همس راناز فت  مکه به مدینه آمد ک ه ام

توانس ت دخت ر ابوسفیان به مدینه نیامده بود مگر در جنگ احزاب. از طرفی ابوسفیان چ ون ک افر ب ود نمی
؛ عوض ب ن رج اء 142/ 1اش را شوهر دهد؛ زیرا کافر بر مسلمان وتیت ندارد )محمد عزام، مسلمان شده

آورم نادرس ت دخترم را به همسریت درم ی (. پس این تقاضای ابوسفیان که62/ 1؛ مقری، 229/ 2عوفی، 
 است.

گوید که این سه خواسته همزمان مطرح و واق   ش ده اس ت و از س ویی علاوه بر این ظاهر حدیث می
دیگر درخواست فرمانده شدن و کتابت وحی برای معاویه باید پس از مسلمان شدن آنان باشد و حال آنک ه 
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بوده است، آیا این مطالب قابل جم  است؟ در نتیجه تمام آنچه که  ها در حال کفراند برخی از خواستهگفته
ارزش است و از نظر علمی منفعتی ندارد و درست آن اس ت ک ه در توجیه این حدیث گفته شده، باطل و بی

؛ ابن ملق ن، 138/ 7)ابن قیم، همان؛ ذهبی، سیر أعلام النبلاء، « بگوییم: اشتباه در این حدیث زیاد است.
 همان(.

ها عبارت )و کان جا از این حدیث بر کاتب وحی بودن ایشان دتلت ندارد و اینکه در برخی نسخههیچ
کاتب الوحی( آمده است؛ توسط برخی از شارحان کتاب صحی  مسلم افزوده شده اس ت. آنچ ه از ظ اهر 

حج ر ک ه ابنشود آن است که معاویه کاتب پیامبر )ص( بوده نه ب یش از ای ن، همانطورحدیث فهمیده می
و فی مسند أحمد وأصله فی مسلم عن ابن عب اس ق ال: »گوید: عسقلانی بعد از اشاره به حدیث مسلم می

وَ »ی ا « کان کاتب الوحی»او بیشتر از این چیزی به عنوان « وکان کاتبه -ادع لی معاویه( »قال النبی )ص(: 
 (.103/ 3کند )ابن حجر، الإصابه، اضافه نمی« کانَ یکتب الوحی

این جریان بین مردم شای  شد با اینکه از اساس نادرست است زیرا چگونه رسول خ دا )ص( اطمین ان 
کند که مانند معاویه کاتب و نویسنده وحی باشد و حال آن ک ه او، پ در و م ادرش ب ه زور اس لحه پیدا می

پذیرد. ام ا از نظ ر ا نمیمسلمان شدند و هرگز اسلام در قلب آنان نفوذ نکرده بود، عقل سلیم چنین چیزی ر
نقل نیز ثابت نیست و خبر صحیحی که آن را تأیید کند وجود ندارد. بر مدعیان کاتب وح ی ب ودن معاوی ه 
تزم است حتی یک نمونه از آیاتی را که نازل شده و او آن را نوشته باشد، بیاورند. البته هیچ بعید نیست ک ه 

ی ندارد، برای رسول خدا نوشته باشد؛ اما این که بگوییم چیزی از ها را که هیچ ارتباطی به وحبعضی از نامه
 قرآن را نوشته و به اصطلاح کاتب وحی بوده، این مطلب از محاتت است )محمود أبو ریه، همان(.

کنند: هرکس اصحاب مرا اذی ت اهل سنت برای تبرئه معاویه این حدیث را از پیامبر اکرم )ص( نقل می
اند که معاویه با اص حاب رس ول الل ه )ص( چ ه آزارش خواهد داد. گویا فراموش کردهو آزار دهد خداوند 

اند که معاویه با اصحاب رسول خدا وارد جنگ شد. عمار یاسر، حذیفه کرد. همه علمای اهل سنت پذیرفته
ن افکن د، و خزیمه بن ثابت ذوالشهادتین را در صفین به شهادت رساند، خیلی از صحابه را آزار داد، به زندا

 تبعید و اعدام کرد.
معاویه با امام علی )ع( و امام حسن )ع( جنگ کرد در حالی ک ه ه زاران ص حابی ب ا ای ن دو بزرگ وار 

یک از این دو اشکال )سندی و متنی( متوجه حدیث نباشد، باز هم که هیچبودند. علاوه بر این، بر فرض این
 استدتل کرد. توان از این حدیث بر کاتب وحی بودن ایشاننمی

در صحی  مسلم حدیثی نقل شده است که دتلت بر کات ب وح ی ب ودن معاوی ه دارد و م ا در بی ان  
حدیث اول به نقد و بررسی آن پرداختیم و مشخص شد که روایت از جهت س ند مش کل دارد و آن وج ود 
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« کات ب ال وحی کان»های تاریخی زیاد دارد و عبارت شخص عکرمه است و از جهت متن هم ناسازگاری
 توسط دیگران افزوده شده است.

 روایت دوم:
نُ أَ  دُ با بَأَنَا أَبُو عَلِی مُحَمَّ هَرِی، أَنا جَوا دٍ الا بَأَنَا أَبُو مُحَمَّ ا، أَنا بَنَّ نُ الا بَرَنَا أَبُو غَالِبِ با هِ أَخا دِ اللَّ نِ عَبا یی با نِ یحا مَدَ با حا

نُ مُحَ  مَدُ با ثَنَا أَحا عَطَشِی، حَدَّ نِ بَها رَامَ، الا قَاسِمِ با نُ زِیادٍ، عَنِ الا حَسَنُ با نُ عَاصِمٍ، ثَنَا الا رِی با بُورَانِی، ثَنَا السَّ دٍ الا مَّ
رِی لَ فِ ی اسا تِکتَابِ  تَشَارَ جِبا م اسا هُ عَلَیهِ وسلَّ ی اللَّ هِ صَلَّ بَیرِ، عَنا جَابِرٍ أَنَّ رَسُولَ اللَّ ی ةَ فَقَ الَ: عَنا أَبِی الزُّ مُعَاوِ

هُ أَمِینٍ )ابنا هُ فَإِنَّ تَکتِبا  (.376/ 5کثیر، سا
حدیث دیگری با همین مضمون را علامه امینی در کتاب الوضاعون آورده که جعلی است. متن حدیث 

عن عبادة بن الصامت قال: أوح ی الل ه إل ی النب ی )ص( اس تکتب معاوی ة فإن ه أم ین »از این قرار است: 
 (.368)امینی، « مأمون.

 حدیث بررسی سند
ه ا اند، در ادام ه ب ه بررس ی آندر سند این حدیث افرادی هستند که به اشکال مختل  تض عی  ش ده

 پردازیم.می
ذهبی، ابو غالب احمد ابن امام ابی علی حسن بن احمد بن عبد الله بن بناء بغدادی حنبلی معروف به 

ا را ثقه می ی در ته ذیب الکم ال، اب و محم د  (۲6۴/ ۲داند )ذهبی، سیر أع لام الن بلاء، ابوغالب بن  و مِ ز 
جوهری را به نقل از ابو سعد سمعانی، خطیب بغدادی و ذهبی وی را ثق ة، ص ال ، مکث ر ام ین و ص دوق 

 داند.می
هَمَ ذَانِی وَک انَ »نویسد: عاصم، می بنکثیر در مورد سریابن نُ عَاصِمٍ هَذَا هُ وَ أَبُ و عَاصِ مٍ الا رِی با وَالسَّ

مُ  ب الا نُ خِرَاشٍ.یؤدِّ حَدِیثِ ابا بَهُ فِی الا هِ، کذَّ تَزَّ بِاللَّ  کثیر، همان(.)ابن« عا
ارَقطنی، ابن عدی در کتاب الکامل و ابنابن ان، د  یسا رِقُ »معین کسانی هستند که با عب اراتی چ ون حب 

اباً. حَدِیثِ، کانَ کذَّ حَدِیثَ، ضَعِیَ  الا ؛ 354کثی ر، هم ان، ان د )اب نسری بن عاصم را تض عی  نموده« الا
 (.117؛ ذهبی، همان، 460/ 3عدی، ابن

حَسَ نُ با نُ »ابن کثیر در البدایه و النهایه آورده است؛  -شیخِ سری بن عاصم-بن زیاد در مورد، حسن الا
لُؤِی -زِیادٍ  ؤا هُما بِ  -إِنا کانَ اللُّ حَ کثِیرٌ مِنا ةِ، وَصَرَّ ئِمَّ

َ هُ ولُ فَقَدا تَرَکهُ غَیرُ وَاحِدٍ مِنَ الأا إِنا کانَ غَیرَهَ فَهُوَ مَجا کذِبِهِ، وَ
حَالِ. عَینِ وَالا  کثیر، همان(.)ابن« الا

کثیر، حسن بن زیاد اگر همان حسن بن زیاد لؤلؤی باشد، توس ط مح دثان با این توضی  که به نظر ابن
پ س او ان د و اگ ر منظ ور ش خص دیگ ری باش د، رها شده و بسیاری از آن ان تص ری  ب ه ک ذب او نموده
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 الحال و ناشناخته است.مجهول
ثَنَا »نویسد: و ابن عدی صاحب کتاب الکامل فی ضعفاء الرجال در مورد حسن بن زیاد لؤلؤی می حَدَّ

یی عن الحسن بن زیاد اللؤلؤی فقال کذوب  ثَنا ابن أبی مریم، قالَ: سَألتُ یحا نِ سلیمان، حَدَّ مَدَ با نُ أَحا عَلِی با
 (.159ی، همان، عد)ابن« لیس بشَیءٍ.

بنابراین حسن بن زیاد هم توسط بسیاری از بزرگان حدیث تضعی  شده است. اما به جز وی در م ورد 
گوید: دو نفر کثیر میبهرام است که ابن بنها: قاسمرجال دیگر این حدیث تشکیک شده است. از جمله آن

بهرام اسدی واس طی اع ر  اس ت ک ه اص لًا  بناند، یکی قاسمبهرام شناخته شدهبن هستند که به نام قاسم
ان توثی ق ش ده و دیگ ری، قاس م ب ن به رام داوود و ابنمعین، ابو حاتم، ابناصفهانی است و توسط ابن حب 

 کثیر، همان(.گو خوانده است )ابنمعین او را دروغابوحمدان قاضی هیت است که ابن
گردید و ضع  موجود در سند ح دیث از جمل ه با توجه به مطالب و سخن دانشمندان که در بات ذکر 

کثیر بیان داشته و ک ذاب ب ودن دو بهرام که ابن بنالحال بودن قاسمزیاد و مجهولبن عاصم، حسن بنسری
توان به سند حدیث اعتماد و بر اساس آن نظر و عقیده صحی  را بیان کرد. لذا ای ن ح دیث از نفر اول، نمی

 برای اثبات کاتب وحی بودن معاویه ندارد.حیث سند اعتبار تزم را 
 بررسی متن حدیث

کثی ر این حدیث به تصری  بسیاری از بزرگان در زمره احادیث ضعی  و یا جعلی قرار گرفته است، ابن
کرٌ.»نویسد: ذیل حدیث می هُ حَدِیثٌ غَرِیبٌ بَلا مُنا  (.696/ 4کثیر، همان، )ابن« فَإِنَّ

کنم که این حدیث را در کتاب تاریخ خود، کند که از وی تعجب میتقاد میعساکر انوی همانجا از ابن
ای ن « الوض اعون و اح ادیثهم»در شرح حال و ترجمه معاویه ذکر کرده است. علامه امینی ه م در کت اب 

 1(367است )امینی، همان،  حدیث را در زمره احادیث ساختگی آورده
توان د و فقط در مورد اصل کتابت سخن گفته و نمیهمچنین متن حدیث صراحت در کتابت وحی ندار

فِ ی اسا تِکتَابِ »از آن کتابت در وحی را استنباط کرد و اگر مراد از آن کتاب ت وح ی ب وده، بای د از عب ارت 
 ها و رسائل را از آن دریافت کرد.شد. شاید بتوان همان نوشتن نامهاستفاده می« الوَحیِ 

                                                 
 وهنو  -زیناد   بنن  والحسن الوضاعین، الکذابین أحد الهمدانی عاصم أبی بن عاصم السری طریق من بإسناده تاریخه فی عساکر ابن أخرجه .1

 والعجنب منن  : فقنال ( 354/ 5) والنهایة البدایة فی کثیر ابن زیفه وقد ثقة وکذاب، بین المشترک بهرام بن والقاسم الکذاب، الوضاع - اللؤلؤی
 تاریخه یف یورد کیف - بدهر تقدمه ومن بل - عصره أبناء من غیره أکثر من الحدیث صناعة علی و اطلاعه قدره جلالة مع عساکر ابن الحافظ

 .أعلم والله نظر فیه الصنیع هذا ومثل خفیة؟ ولا ظاهرة لا إشارة من ذلک شئ إلی یشیر ولا حالها یبین لا ثم النمط، هذا من کثیرة هذا وأحادیث
 محمد اکیرمن من و عده الخبیث، الوضاع الکذاب حوشب بن طریق أصرم من مرفوعا المؤمنین أمیر عن( 1( )95/ 3) میزانه فی الذهبی وأخرجه
 المجید. بن عبد
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توان به امین بودن او با توجه ب ه ق رائن جبرئیل در مورد معاویه، آیا می بر فرض پذیرش مشاوره پیامبر با
موجود در سیره و زندگیش، اعتماد نمود؟ آیا پیامبر به او اعتماد داشته اس ت؟ ب ا مطالع ه کت ب ت اریخی و 

عا را اثبات کرد؟ با توجه به مطالب مقدماتی مقاله و آوردن مستنداتوقای  ثبت شده می ی از کتب توان این اد 
ع ا ب ه 500/ 2؛ راغ ب اص فهانی، 113/ 1؛ صیرفی حنبل ی، 209/ 7اهل سنت )ابوسعد الآبی،  (، ای ن اد 

 توان او را امین دانست.شود و نمیراحتی رد می
وَطَائِفَ ةٌ وَضَ عُوا »اگر به سخن ابن تیمیه در مورد فضائل ساختگی معاویه نیز دق ت کن یم ک ه نوش ته: 

یةَ فَضَائِ  هَا کذِبٌ لِمُعَاوِ بِی )ص( فِی ذَلِک کلُّ ا أَحَادِیثَ عَنِ النَّ ی ابیم ( در می400/ 4)منها  الس نه، « لَ وَرَوَوا
 که این حدیث و امثال آن از جعلیات طرفداران معاویه است.

حدیث دیگری هم که بعد از آن از کتاب علامه امینی نقل شد و در سند آن عباده بن صامت ق رار دارد؛ 
محمد بن معاویة الزیادی، عن أحمد بن عبد الرحمن »ین حدیث را طبرانی در اتوسط از طریق نویسد امی

گوی د نقل ک رده اس ت. و می« الحرانی، عن محمد بن زهیر السلمی، عن أبی محمد ساکن بیت المقدس.
ز محمدبن معاویه کذاب است و شیخ او نیز قابل اعتماد نیست. همچنین سلمی و ش یخش نی »)طبرانی(: 

این مطل ب را علام ه امین ی ب ه « شناخته شده نیستند. حدیث طرق دیگری نیز دارد که همه آن باطل است.
 نقل از اللئالی آورده است )امینی، همان(.

کس انی ک ه  -شود در مجموع از سخنان علما و دانشمندان، مخصوصاً علمای اهل سنت مشخص می
اند و در کاتب وحی ل داشتن سند و متن حدیث را پذیرفتهاشکا -اندجانب انصاف و عدالت را رعایت کرده

اند. در نتیج ه ویژه اگر از طریق پیک وحی اعلام شود؛ تردید کرده و حاضر به قبول آن نشدهبودن معاویه، به
 توان برای اثبات کاتب وحی بودن معاویه استفاده کرد. از این حدیث نمی
 روایت سوم:

 ای است که در برخی از کتب نقل گردیده:بودن ایشان اقامه شده حادثه دلیل دیگری که بر کاتب وحی 
أخبرنا أبو محمد طاهر بن سهل بن بشر أنا أبو الحسن علی ب ن الحس ین ب ن صص ری إج ازة ن ا أب و »

منصور طاهر بن العباس بن منصور المروزی العماری بمکة نا أبو القاسم عبید الله بن محمد بن أحمد ب ن 
بمکة نا إسحاق بن محمد بن إسحاق السوسی نا أبو عمر الزاهد نا علی بن محمد بن الصایغ جعفر السقطی 

وسمعته بأذنی وإت فصمتا وفد عل ی  حدثنی أبی قال رأیت الحسین بن علی بن أبی طالب بعینی وإت فعمیتا
ل م ن الق وم ی ا أمی ر معاویة بن أبی سفیان زائرا فأتاه فی یوم جمعة وهو قائم علی المنبر خطیبا فقال له رج 

المؤمنین ائذن للحسین بن علی یصعد المنبر فقال معاویة ویلک دعنی أفتخر فحمد الله وأثنی علیه ثم ق ال 
سألتک بالله یا أبا عبد الله ألیس أنا ابن بطحاء مکة فقال الحسین أی والذی بعث جدی بالحق بشیرا ثم قال 
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مؤمنین فقال أی والذی بعث جدی نبیا ثم قال سألتک بالله ی ا أب ا سألتک بالله یا أبا عبدالله ألیس أنا خال ال
 (.114/ 14)ابن عساکر، ...« عبد الله ألیس أنا کاتب الوحی فقال إی والذی بعث جدی نذیرا 

گفت. پس مردی آر آن گروه به معاویه گفت اج ازه روزی معاویه بر منبر بود و برای گروهی سخن می»
ود. آنگاه معاویه ... رو به حسین بن علی )ع( کرده گفت: آیا من پسر بطحای مک ه بده امام حسین بر منبر ر

نیستم؟ امام حسین )ع( گفت: بله. سپس معاویه دوباره گفت: آیا من خال المؤمنین نیس تم؟ ام ام حس ین 
 )ع( جواب داد: هستی، معاویه برای بار سوم پرسید: آیا من کاتب وحی نیستم؟ ام ام ج واب داد هس تی. و

 ...«بعد معاویه از منبر پایین آمد و امام حسین )ع( بر منبر شد و 
 بررسی سند حدیث

در بررسی سندی این حدیث ابتدا ابن عساکر خود نوشته از جهت سند، اسناد آن ب ه ام ام حس ین )ع( 
 عساکر، همان(.متصل نیست و سلسله سند قط  شده است )ابن

و محمد طاهر بن سهل بن بشر الصائغ اسفراینی را با عبارت: ابن عساکر در کتاب تاریخ مدینه دمشق اب
توص ی  ک رده و در کت اب ته ذیب « لم یکن بثقه، جاهل بالحدیث و حک اسم أخیه وکتب بدل ه اس مه»

انی، طاهر بن  الکمال ضعی  الحدیث معرفی شده است. ابن عماد حنبلی به نقل از خطیب و ابوالقاسم حن 
 (.135/ 15عماد حنبلی، شذرات الذهب،  دانند )ابنسهل را ضعی  می

ذهبی در سیر اعلام النبلاء در مورد ابو الحسن علی بن الحسین بن صص ری توض یحات بزرگ ان را در 
اند. ابومنصور طاهر بن العباس ب ن مورد وی آورده ولی هیچکدام در مورد ثقه یا ثبت بودن ایشان نظر نداده

الکمال، مجهول الحال معرفی شده است. عبیدالله ب ن محم د  منصور المروزی العماری در کتاب تهذیب
بن أحمد بن الحسین بن علی بن موسی أبو الحسن ابن أبی عبد الله بن أبی بکر البیهقی السقطی مح دث، 

/ 4؛ ذهبی، العبر، 116/ ۴ثقه، من الصالحین و دارای آثار فراوان است )ابن حجر عسقلانی، لسان المیزان، 
54.) 

ذا  الجاه ل ال ذی أت ی »نویس د: اس حاق السوس ی میمحم د ب ن ابن حجر در م ورد اس حاق بن
احمد السقطی عنه فهو الم تهم به ا أو محمد بنبالموضوعات السمجه فی فضائل معاویه رواها عبیدالله بن

 (.374/ 1)ابن حجر، همان، « شیوخه المجهولون.
هاشم بغدادی معروف ب ه ابو عمر زاهد عالم لغوی و حدیثی همان ابوعمر محمد بن عبدالواحد بن ابی

ق است. در موردش گفته شده اشراف و نویسندگان جهت شنیدن کتب ثعل ب از او  261غلام ثعلب متولد 
ل معاویه را جم  کرده بود و تم ام آن را ب رای شدند و دارای جزئی بود که در آن فقط فضائنزدش حاضر می
 کرد و توسط ابن ندیم ضعی  شمرده شده است.دیگران قرائت می

http://www.shiaonlinelibrary.com/الكتب/3344_لسان-الميزان-ج-٤
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خطیب ابی بکر در کتاب تاریخش در شرح حال اب ی احم د جرج انی، عل ی ب ن محم د ب ن م زداد 
جرجانی را از سوی کسائی خیلی ضعی  و مجهول دانسته و خودش معروف ب ه ض ع  ش دید، توص ی  
کرده است )تاریخ خطیب(. دارقطنی نیز وی را ضعی  و مجهول دانسته است )ابن حجر، لسان المی زان( و 

 (.1400دینوری وی را مجهول الحال معرفی کرده است )مزی، تهذیب الکمال، 
شود به دلیل تصری  ابن عساکر به عدم اتصال سند ب ه ام ام حس ین )ع(، ض ع  در پایان استنباط می

بن سهل، عدم توثیق صری  ابوالحسن صصری، مجهول بودن طاهربن عباس، جاهل ب ودن اس حاق طاهر 
ت ضع  و مجهول بودن عل ی  بن محمد سوسی به احادیث جعلی، تضعی  ابوعمر توسط ابن ندیم و شد 

 بن محمد جرجانی، حدیث فوق، ضعی  و غیر قابل استناد باشد.
 بررسی متن حدیث

گوید: هذا حدیث مُنکرٌ. در واق  روایتی را ک ه خ ودش آورده، در روایت می ابن عساکر بعد از نقل این
 عین حال مردود دانسته است.

کند که گروهی معاویه را کافر و فاسق و لعنت ب ر ابن تیمیه اذعان می« خال المومنین»در مورد وص  
  باشد برادرانِ همسرانِ پیامبر دانند و اگر صحیاو را جایز دانسته و این امر را متصل به رسول خدا )ص( می

تر به این وص  است چون برادر بهترین همسر بنامیم؛ محمدبن ابی بکر شایسته« خال المومنین»)ص( را 
 (.372/ 4پیامبر است )ابن تیمیه، 
م ا ک ان یکت ب ل ه »معاویه یک حرف از وح ی ننوش ته بلک ه « کاتب الوحی»در مورد وص  دوم  وإن 

 (.427)همان، « رسائل
بِ ی )ص( فِ ی »همچنین اگر این سخن ابن تیمیه  ا أَحَادِیثَ عَ نِ النَّ یةَ فَضَائِلَ وَرَوَوا وَطَائِفَةٌ وَضَعُوا لِمُعَاوِ

هَا کذِبٌ  ت وان ب ه وض عی و جعل ی ب ودن های فوق وی تطبیق ده یم می( را با گفته400)همان، « ذَلِک کلُّ
 .فضائل معاویه به ویژه کاتب وحی بودن وی پی برد

 روایت چهارم:
ارٍ، » نُ بَشَّ ثَنَا ابا عَنَزِی، ح وَحَدَّ ی الا مُثَنَّ نُ الا دُ با ثَنَا مُحَمَّ ی  -حَدَّ مُثَنَّ نِ الا ظُ تِبا فا ثَنَا أُمَی ةُ با نُ  :قَ اتَ  -وَاللَّ حَ دَّ

اسٍ، قَالَ:  نِ عَبَّ ابِ، عَنِ ابا قَصَّ زَةَ الا بَةُ، عَنا أَبِی حَما ثَنَا شُعا یانِ، فَجَاءَ رَسُولُ الل هِ خَالِدٍ، حَدَّ با عَبُ مََ  الصِّ تُ أَلا کنا
أَةً، وَقَالَ  َ  بَابٍ، قَالَ فَجَاءَ فَحَطَأَنِی حَطا مَ فَتَوَارَیتُ خَلا ی اللهُ عَلَیهِ وَسَلَّ عُ لِی مُعَاوِی ةَ » : صَلَّ هَبا وَادا قَ الَ: « اذا

کلُ، قَالَ: ثُمَّ قَالَ لِی:  تُ: هُوَ یأا تُ فَقُلا عُ لِی مُعَاوِیةَ »فَجِئا هَبا فَادا کلُ، فَقَ الَ:  «اذا تُ: هُوَ یأا تُ فَقُلا تَ »قَالَ: فَجِئا
نَهُ  بََ  اللهُ بَطا دَةً « أَشا مَیةَ: مَا حَطَأَنِی؟ قَالَ: قَفَدَنِی قَفا

ُ
تُ لِأ ی: قُلا مُثَنَّ نُ الا  (.2604، ح 2010/ 4)مسلم، « قَالَ ابا
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وزی با کودکان مشغول بازی کردن ب ودم و پی امبر )ص( ب ه عباس روایت شده که چنین گفت: راز ابن
و رف تم و « و کان کاتِبُه»گوید: سوی من آمد و به من فرمود که برو معاویه را پیش من بخوان، ابن عباس می

خورد و برگشتم و خبر را به پیامبر )ص( رساندم و این کار چند بار تکرار به او خبر دادم در حالی که غذا می
)یعن ی « ج وع»پیامبر )ص( فرمود: خداوند شکمش را س یر نکن د. او ب ا هم ین نف رین ب ه م رض  شد تا

 کشید.گرسنگی( مبتلا گشت و هرگز از کنار سفره سیر برنخواست بلکه از خستگی دست می
 بررسی سند حدیث

ه ای که اص حاب در کت ب ح دیث س ت  گانهمحمدبن مثنی بن عبید بن قیس بن دینار یکی از مشایخ نه
ه، ص دوق، م ن اتثب ات و ... توص ی  ش ده بدون واسطه از ایشان روایت نموده اند و با عباراتی چون حج 

ار بن عثمان بن داوود ب ن کیس ان الیص ری العب دی بن دار  است )ذهبی، سیر أعلام النبلاء( و محمد بن بش 
ثقه، ص دوق، ح افظ و فقی ه  توسط ابوالفتوح رازی، ابوحاتم رازی، ابوداوود سجستانی، و حاکم نیشابوری

دانسته شده است. امیه بن خالد بن اتسود بن هدبه بن عتبه اتزدری البصری توسط اب و ح اتم رازی، اب ی 
شعبة بن الحجا  بن الورد العتکی الأزدی أبو بسطام الواس طی زرعه، ترمذی، ذهبی ثقه دانسته شده است. 

 توصی  شده است )تهذیب الکمال(.« لرجال قلیلاً إمام، حافظ، حجة، ثقة و وکان یخطئ فی أسماء ا»
/ 5)سیر أعلام الن بلاء، « قلیل الحدیث»أبو حمزة القصاب عمران بن أبی عطاء الواسطی که با عبارت: 

توص ی  « مترو  الحدیث، لیس بقوی و لیس بثق ه»( و ایشان در کتاب الکامل فی ضعفاء با عناوین 387
 (.273/ 5شده است )ابن عدی جرجانی، 

الحبر، البح ر، »عبدالله بن عباس بن عبدالمطلب قرشی هاشمی ابن عم  رسول خدا )ص( که ایشان به 
 توصی  شده است )تهذیب الکمال(.« ترجمان القرآن

رغم توثیق بیشتر راویان مشکل از جهت ابوحمزه قصاب )عمران بن اب ی در سلسله راویان حدیث علی
ت و وثاقت وی تأیید نشده و احتمال خطا از سوی شعبه بن حج ا  عطاء( که مترو  الحدیث بوده و صداق

 رود.می
 بررسی متن حدیث

در متن روایت وجود ن دارد. « و کان کاتب الوحی»های مختل  صحی  مسلم عبارت با بررسی نسخه
گوین د و غل ط اس تناد ان د؛ دروغ میکسانی که برای کاتب وحی بودن معاویه به ای ن روای ت اس تناد کرده

 اند.کرده
( و ابن عس اکر در ت اریخ دمش ق، هنگ امی ک ه ای ن 2506، ح 480/ 6( و بیهقی )169/ 6کثیر )ابن

فَ ادعُ ل ی »گوی د: کنند؛ تا به عبارت پیامبر )ص( که به ابن عب اس میحدیث را در فضائل معاویه ذکر می
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کنن د. دلی ل ب ر اینک ه میرسند سخنی از خود )وکان کاتبه( در قال ب جمل ه معترض ه اض افه می« معاویه
توسط ابن کثیر و بیهقی اضافه شده است؛ آن است که مناب  اولیه یعن ی کس انی ک ه « وَ کان کاتبه»عبارت: 

( و مس لم 3159، ح 185/ 7ان د، احم د ب ن حنب ل )های خود نق ل کردهاولین بار این روایت را در کتاب
کثیر روایت را از مسلم رد و این درحالی است که ابنها وجود ندا)همان( عبارت: و کان یکتب الوحی در آن

 نقل کرده است.
کثیر و بیهقی را چنین تأویل کرد که برداشت ابن کثیر و بیهقی از این ح دیث ای ن شاید بتوان سخن ابن

است که وی کاتب وحی بوده است ولی با کمی دقت دو نکته به دست خواهد آمد که: ال ( هیچ جا از این 
اتب وحی بودن وی دتلت ندارد. ب( سخن ابن کثیر و بیهقی ادع ایی ب یش نیس ت. آنچ ه از حدیث بر ک

های پیغمبر )ص( بوده نه بیش از این، چنانک ه شود آن است که معاویه کاتب نامهظاهر حدیث فهمیده می
از این چیزی به و بیشتر « وَ کانَ کاتِبُه»گوید حجر عسقلانی نیز بعد از اشاره به حدیث مسلم میگذشت ابن

 (.103/ 3حجر، الإصابه، کند )ابناضافه نمی« وَ کانَ یکتب الوحی»یا « کان کاتب الوحی»عنوان 
شود که در صدد اثبات کاتب بخش دوم شامل برخی از علمای شیعه همچون ابن بابویه و مجلسی می

توس ط اب ن بابوی ه وارد ش ده و وحی بودنِ معاویه هستند. در این مورد یک روایت در کتاب معانی اتخبار 
علامه مجلسی نیز آن را در بحار همراه با توجیه ابن بابویه در علت انتخاب معاویه به عنوان کاتب وحی نقل 

 کرده است.
هُ قَالَ حَ دَّ »نویسد: ابن بابویه در معانی الأخبار می هُ عَنا مُتَوَکلِ رَضِی اللَّ نِ الا نُ مُوسَی با دُ با ثَنَا مُحَمَّ ثَنَا حَدَّ

بُوبٍ عَنا أَبِی حَ  نِ مَحا حَسَنِ با نِ عِیسَی عَنِ الا دِ با نِ مُحَمَّ مَدَ با یرِی عَنا أَحا حِما فَرٍ الا نُ جَعا هِ با دُ اللَّ مَ الِی عَبا ما زَةَ الثُّ
یةُ یکتُبُ بَینَ یدَیهِ وَ أَها  هِ ص وَ مُعَاوِ فَرٍ ع یقُولُ قَالَ رَسُولُ اللَّ تُ أَبَا جَعا یِ  قَالَ سَمِعا وَی بِیدِهِ إِلَی خَاصِرَتِهِ بِالسَّ

نا سَمَِ  ذَلِک مِ نا رَسُ ولِ اللَّ هِ  یِ  فَرَآهُ رَجُلٌ مِمَّ قُرا خَاصِرَتَهُ بِالسَّ یبا ماً أَمِیراً فَلا رَ  هَذَا یوا م اً وَ هُ وَ مَنا أَدا  ص یوا
تَرَطَ سَیفَهُ ثُمَّ مَشَی إِلَی اسِ فَاخا امِ عَلَی النَّ طُبُ بِالشَّ هِ مَا لَ ک فَقَ الَ یخا دَ اللَّ اسُ بَینَهُ وَ بَینَهُ فَقَالُوا یا عَبا هِ فَحَالَ النَّ

یِ  قَالَ فَقَالَ أَ تَدا  قُرا خَاصِرَتَهُ بِالسَّ یبا ماً أَمِیراً فَلا رَ  هَذَا یوا هِ ع یقُولُ مَنا أَدا تُ رَسُولَ اللَّ مَلَهُ قَالَ سَمِعا تَعا رِی مَنِ اسا
مِنِینَ. تَ قَالُوا أَمِیرُ  مُؤا مِیرِ الا

َ
عاً وَ طَاعَةً لِأ جُلُ سَما مِنِینَ عُمَرُ فَقَالَ الرَّ مُؤا  (.346 - 347)ابن بابویه، « الا

فرمود: زمانی، معاویه در پ یش روی پی امبر خ دا ابو حمزه ثمالی گوید: از امام باقر )ع( شنیدم که می
مشیر بود به س وی پهل وی معاوی ه آورد، و )ص( مشغول نوشتن بوده و آن حضرت دستش را که بر قبضه ش

روزی یکی از اف رادی ک ه « هر کس روزی این مرد را امیر بیند باید پهلوی او را با شمشیر بشکافد.»فرمود: 
کن د، شمش یر آن سخن را از پیامبر خدا )ص( شنیده بود در شام معاویه را دید که برای م ردم س خنرانی می

اویه روان شد، مردم او را مان  شدند و نگذاشتند ب ه معاوی ه برس د، و ب ه او خود را برهنه کرد و به سوی مع



            123                                   نقد یدر ترازو هیبودن معاو یکاتب وح اتیروا                    1398 بهار و تابستان

ای؟ گفت: روزی از پیامبر خدا )ص( ش نیدم ک ه فرم ود: گفتند: ای بنده خدا چرا به چنین کاری دست زده
 گوی د: ب دو« هر کس که روزی او را ببیند در حالی که امیر شده پس باید تهیگاه او را با شمش یر بش کافد»

دانی چه کسی او را بر این کار گماشته؟ گفت: نه. گفتند: امیرالم ؤمنین عم ر، آن م رد گف ت: گفتند: آیا می
 کنم.پس امیر المؤمنین را از جان و دل اطاعت می

 بررسی سند حدیث
یابیم که تمام راویان، توثیق با نگاه به کتاب معجم رجال الحدیث خویی و بررسی راویان حدیث در می

ند. این توثیق را آیه الله خویی به نقل از کتب مختل  رجالی بیان کرده است )خ ویی، معج م رج ال اشده
(. لذا از جه ت س ند ای ن روای ت قاب ل اعتم اد 299/ 18؛ 148-153/ 12؛ 96-114/ 6؛ 9/ 3الحدیث، 

 است.
 1بررسی متن حدیث

کوفی قال کان زید ب ن ثاب ت و نقل المفضل الغلابی عن أبی الحسن ال»نویسد: ق( می 748ذهبی )م 
)ذهب ی، س یر أع لام « کاتب الوحی وکان معاویة کاتبا فیما بین النبی صلی الله علیه وس لم وب ین الع رب.

نوشت. و ابن ها میهای رسول خدا را به عرب(. زید بن ثابت کاتب وحی بود و معاویه نامه123/ 3النبلاء، 
له کی  کانت، فال ذی علی ه المحقق ون م ن أه ل الس یرة أن و اختل  فی کتابته »نویسد: أبی الحدید می

الوحی کان یکتبه علی )ع( و زید بن ثابت، و زید بن أرقم، وأن حنظلة بن الربی  التیم ی و معاوی ة ب ن أب ی 
سفیان کانا یکتبان له إلی الملو  وإلی رؤساء القبائل، ویکتبان حوائجه بین یدی ه، ویکتب ان م ا یجی ی م ن 

 (.314/ 1)ابن ابی الحدید، « وما یقسم فی أربابها أموال الصدقات
« یکتُ بُ بَ ینَ یدَی هِ »از سخن ذهبی و ابن ابی الحدید و قرینه موجود در متون دیگر با توجه به عب ارت 

نوشته و بیش از این، دتلت بر کاتب وحی ب ودن های پیامبر )ص( را میشود، معاویه فقط نامهاستنباط می
و ک ان زی د یکت ب »اگر کاتب وحی بوده باشد آنگونه که در مورد زی دبن ثاب ت آم ده:  وی ندارد. در ثانی

 شد.(، عبارت کاتب الوحی به طور دقیق ذکر می127/ 2)ابن اثیر، « لرسول الله )ص( الوحی
شود که معاویه کاتب وحی بوده باشد بلک ه همچنین از کلام امام باقر )ع( در متن حدیث استفاده نمی

اب وحی غالباً کسانی هستند ک ه قب ل از نباط که در حضور رسول خدا چیزی میهمین است نوشته است. کت 
اند. لذا با توجه به متن حدیث، لفظی که دتلت کن د ب ر اینک ه اند یا اظهار ایمان کردهفت  مکه ایمان آورده

یامبر )ص( در حال نوشتن معاویه کاتب وحی بوده است؛ وجود ندارد و تنها اشاره شده به اینکه در حضور پ

                                                 
بیان کرده و به تجزینه و تحلینل آن پرداختنه    « بحوث فی تاریخ القرآن و علومه»روایت ابن بابویه را آیه الله میر محمدی زرندی در کتاب  .1

 .115-116زرندی،  است. برای مطالعه بیشتر ر.ک:
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اند دتل ت دارد ب ر ای ن ک ه معاوی ه کات ب و کتابت بوده است و این مطلب آنگونه که دیگران بی ان داش ته
های پیامبر )ص( بوده است که بنا بر قول و نظر مخالفان اگر کاتب وح ی ه م ب وده باش د ب ه ح ال او نامه

 سودی ندارد.
گوین د: کار معاویه بر مردم مبهم و مشکو  شده و درباره او می: »گویداتخبار میابن بابویه در معانی

گردد، زیرا معاویه در نوش تن نویسنده وحی بوده، بفرض هم که چنین بوده باشد، برای او موجب برتری نمی
وحی با عبد الله بن سعد بن ابی سرح قرین و همدم است و با دستیاری هم، آنچه از وحی بر پی امبر )ص( 

لَ م ا أَنا زَلَ »سرح، همان کسی است که به فرموده قرآن گفت: نوشتند. عبدالله ابیشد مینازل می زِلُ مِثا سَأُنا
عی است نازل می93)انعام: « الله کنم... و حکم ت اینک ه کند من نیز نازل می( به زودی مانند آنچه او مد 

ک ه در واق   ه ر دو از ماش ت ب ا اینآن حضرت، معاویه و عبد الله بن سعد بن ابی سرح را بر این عم ل گ
د این قرآن را از پیش خود میدشمنان سرسخت وی بودند، این بود که مشرکان می گوی د، و در گفتند: محم 

پندارد که آن بر او نازل شده، و مانند کسی که در باره حوادثی که در اوق ات آورد و میای میای آیههر حادثه
لیه بگوید بلکه تغییرات ی در ید و اگر بخواهد تکرار کند نمیگوآید سخن میمعینی پدید می تواند با الفاظ او 

شود که وحی نیست، لذا از این دو فرد که در حقیقت دشمن او بودن د، لک ن م ورد دهد و معلوم میآن می
د ک ه ها بفهماناعتماد هم مسلکان خود از مشرکان بودند کمک گرفت تا معاندان آن حضرت بدانند و به آن

ل است بدون هیچ ار سخن در هر بار عین الفاظ او  تی رساتر بود علیه کف  گونه تغییر و تبدیل، و این عمل حج 
جست، دشمنان آن و مشرکین، زیرا اگر از دوستان خود چون سلمان و ابوذر و امثال آنان در این امر یاری می

رت و ایشان تب انی و همدس تی و سازش ی ش ده کردند که میان آن حضپنداشتند. و گمان میرا غیر واق  می
؛ مجلس ی، بح ار 346-347باشد، پس حکمت کاتب وحی بودن این دو ت ن، ای ن اس ت )اب ن بابوی ه، 

 (.36-37/ 89الأنوار، 
در توجیه سخن ابن بابویه و علامه مجلسی باید گفت مگر مشرکین قریش در حقانیت و معج زه ب ودن 

انستند که آیات قرآن از سنخ کلام بشری نیست؟ اعتراف و عج ز بزرگ ان دقرآن شک داشتند؟ مگر آنان نمی
مشر  قریش در ناتوانی مقابله با آیات قرآن و مشاهده معجزات متعدد از پیامبر )ص(، شاهد بر این مطلب 
است که آنان در حقانیت دعوتش شک نداشتند، بلکه به منظور حفظ موقعی ت خ ود، از پ ذیرش اس لام و 

توان گفت، پیامبر )ص( ب ه منظ ور اثب ات کردند. بنابراین نمیپرستی شانه خالی میو تر  بتخدای یگانه 
 حقانیت رسالت خویش نسبت به مشرکین مکه، معاویه را به عنوان کاتب وحی منصوب کرده باشد.

(، حدیثی )مجلسی، بح ار 27-28؛ طبرسی، 198 -207/ 2های مختل  تاریخی )بیهقی، در کتاب
؛ زرق انی، 23( و علوم قرآنی )عرف ان، 346-347/ 11(، تفسیری )ابوالفتوح رازی، 211-212/ 17الأنوار، 
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( 91؛ خویی، بیان در علوم و مسائل کلی قرآن، ترجم ه: هاش م زاده هریس ی، 920و  247ترجمه: آرمین، 
اف ک رده داستان ولیدبن مغیره به طور مفصل آمده است که چگونه به عظمت و بلن دی جایگ اه ق رآن اعت ر

 (.148/ 5؛ مجلسی، مرآة العقول، 248/ 1کاشانی، ؛ فی 42است )طبرسی، 
یابد و چیزی در قرآن زیبایی و جاذبه است. آغازش سرشار و فرجامش ثمربخش است. آن، برتری می»

 «چیند.یابد. قرآن، بنیاد هرچه از آن فروتر است را برمیبر آن برتری نمی
دار ب رای اثب ات قل از ابن بابویه مطرح نموده در جذب نیروه ای مش کلای که مجلسی به نلذا مسأله

حقانیت قرآن، با گزارشات تاریخی از برخورد مشرکان نسبت به قرآن و پیامبر )ص( تعارض دارد. مش رکان 
 اند.اند ولی بخاطر مناف  خویش حاضر به پذیرش حق نشدهبردهبه حقانیت قرآن و رسول پی

 جمعی از علمای اهل سنت که معتقدند معاویه کاتب وحی بوده است. بخش سوم یعنی اقوال
شاید برخی افراد برای اثبات کاتب وحی بودن معاویه به اق وال علم اء چن گ بزنن د و بگوین د علم اء 

(، م   عل ی ق اری 708/ 2اند از قبیل: ابن حج ر هیثم ی )زیادی بر کاتب وحی بودن ایشان تصری  کرده
/ 1ج وزی ) (، اب ن371/ 4(، ابن تیمیه )225/ 27(، امام شمس الدین سرخسی )49 /2)بدرالدین عینی، 

 اند.ها همه دتلت بر کاتب وحی بودن ایشان دارد، که علماء بزرگ اهل سنت بر آن اجماع کرده( و این371
د ان اند همگی بر کاتب وحی ب ودن ایش ان تص ری  کردهدر جواب باید گفت: بزرگانی که نام برده شده

توان با یک ادعای بدون دلیل چی زی را ثاب ت ک رد. اند. لذا نمیولی هیچ مدرکی بر مدعای خود ارائه نداده
ها با توجه ب ه هم ان اند این باشد، آنکه این بزرگان مدرکی ارائه ندادهچنانکه قبلًا اشاره شد، شاید علت این

و کان یکتب الوحی ی ا »ستناد آنان همان عبارت اند. مدر  مورد ادتیل مذکور ایشان را کاتب وحی دانسته
دتلت ب ر نوش تن وح ی نداش ته و تنه ا  -گونه که قبل بیان شدهمان -باشد. این عبارات « یکتب بین یدیه

 ها باشد.تواند دلیل بر نوشتن نامهمی
ده قابل قبول ای که بر کاتب وحی بودن وی ذکر شرسیم که ادلهبا توجه به آنچه بیان شد به این نکته می

 توان با صراحت گفت که معاویه کاتب وحی نبوده است.نیست و لذا می
 گروه اول، دسته دوم:

ک ه ب ه ذک ر کاتب ان وح ی  -از اه ل س نت و ش یعه  –بسیاری از دانشمندان علوم قرآنی و تاریخ قرآن 
ار داد ک ه ب رای کات ب ب ودن توان در این گروه ق راند؛ را میپرداخته و توضیحی در کیفیت کتابت ارائه نداده

ان د. ش اید عل ت ع دم ذک ر اند بلکه فقط کاتب وحی بودن ایشان را تصری  نمودهایشان دلیلی اقامه نکرده
دلیل بر کاتب وحی بودن معاویه از نظر این گروه، این باشد که چون گروه اول بر کاتب ب ودن ایش ان دلی ل 

 اند.صرف نظر نمودهها از ذکر دوباره آن اند، لذا اینذکر کرده
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 گروه دوم
ه، ابن حجر هیتمی و نویسندگان کتب تاریخ اسلام کاتب وحی بودن ایش ان  کسانی چون محمود ابوری 

اند که: چون معاویه در فت  مکه مسلمان ش د، آن ه م اند، و بر مدعای خود چنین استدتل کردهرا نپذیرفته
( مبارزه کرده است، پس چگونه ممکن است که حضرت در حالی که چندین سال بر علیه دین و پیامبر )ص

ه،  ؛ شیرازی، محمد ط اهر، 807؛ ابن حجر هیتمی، 222رسول )ص( ایشان را کاتب خود قرار دهد )ابوری 
2 /152.) 

؛ صالحی ش امی، 340 - 347/ 5ابن کثیر،  ؛179/ 6همچنین با مطالعه کتب تاریخی مانند )طبری، 
اند و فقط از او ب ه هیچکدام نام معاویه را در لیست کاتبان وحی قرار نداده یابیم که( درمی376- 375/ 11

 اند.ها یاد کردهعنوان کاتب نامه
ت ر از ای ن اند: اوتً این سخن، ادعای بدون دلیل است. ثانیاً: پی امبر )ص( کریمبعضی در جواب گفته

کند و به ظاهر از معرکه بیرون نمیها است، زیرا که حضرت رسول )ص( هرکس را که مسلمان شود ولسخن
کن د. معاوی ه یک ی از کس انی ب ود ک ه در و بر عکس از استعدادهایی که آن تازه مسلمان دارد اس تفاده می

گون ه اش کال نیس ت ب ر اینک ه پی امبر )ص( از وج ود و دانست، لذا جای هیچجاهلیت علم کتابت را می
از طرفداران این نظریه برای اثبات این حرف خود، معاویه را  استعداد ایشان استفاده کرده باشد. برخی دیگر

به عبد الله بن سعد أبی سرح تشبیه کرده و کاتب وحی بودن ایشان را همانند کاتب وحی بودن عبد الله ب ن 
 (.246-247اند )ابن بابویه، سعد دانسته

ان د قی اس م   ص انج ام دادهها باید گفت: این قیاس و تشبیه را که بین دو ش خدر مورد اینگونه سخن
الفارق است زیرا عبد الله بن سعد مرتد شد و بعد از آن دوباره اسلام آورد؛ ولی چنین مطلبی از معاوی ه در 
دست نداریم. واقعیت این است که بسیاری از علمای اهل سنت و شیعه در رد کات ب وح ی ب ودن معاوی ه 

امبر )ص( ب رای انتخ اب معاوی ه ب ه کتاب ت وح ی ذیل حدیث مسلم مبنی بر درخواست ابوس فیان از پی 
نگری پی امبر در م ورد معاوی ه، لع ن ایش ان نس بت ب ه اند. با توجه به آیندههای خود را بیان داشتهاستدتل

رسد که پیامبر هایی که معاویه نسبت به اسلام و مسلمانان روا داشت، بعید به نظر میمعاویه و پدرش، ستم
 اتب وحی استفاده کرده باشد.از ایشان به عنوان ک

 گروه سوم:
زید بن ثاب ت کات ب »نویسد: دانند. از جمله ذهبی میکسانی هستند که معاویه را کاتب غیر وحی می

 (.123-124/ 3)ذهبی، سیر أعلام النبلاء، « وحی و معاویه کاتب آنچه بین پیامبر )ص( و بین عرب بود
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( با توجه 366/ 1کنند که کاتب آن معاویه است )ابن سعد، یای را ذکر مکبری نامهسعد در طبقاتابن
ای بر این باورند که ایشان کاتب بوده ولی کاتب غیر وحی و از سوی دیگر دتئلی که در دست به اینکه عده

توان گفت که ایشان کاتب غیر هایی است که ایشان کتابت نموده است لذا میما امروز وجود دارد همه نامه
 است. وحی بوده

کان زید بن ثابت یکتب الوحی وکان معاویة یکتب للنبی »ابن حجر عسقلانی به نقل از مدائنی نوشته: 
گوی د: ( م دائنی می153/ 6حجر عس قلانی، الإص ابه، )ابن« صلی الله علیه وسلم فیما بینه وبین العرب.

 نوشت.می هاهای پیامبر را برای عربنوشت و معاویه نامهثابت وحی را میزیدبن 
ت آن است که وحی را علی، زید بن ثاب ت و زی د »نویسد: الحدید هم میابیابن نظر محققان اهل سن 

های آن حضرت را به پادشاهان و اند و حنظلة بن ربی  تمیمی و معاویة بن ابی سفیان نامهنوشتهبن ارقم می
)ابن ابی الحدید، شرح « نوشتند.یهای آن حضرت را محساب درآمد و پرداخت صدقات و دیگر نیازمندی

 (.338/ 1نهج البلاغه، 
نویس د، اس م معاوی ه را ب ه قل م ابن عبدالبر در کتاب اتستیعاب پس از این که نام کاتبان وح ی را می

های حضرت رسول )ص( ش مرده اس ت آورد، نام معاویه را جزء فهرست بیست نفر از نویسندگان نامهنمی
 .(164/ 1عبدالبر، )ابن

گفته شده اگر معاویه دارای این همه انحرافات و معاصی بوده است، پس چرا رسول اک رم )ص( ایش ان 
 را به عنوان کاتب وحی انتخاب کرد تا کلمات نورانی ذات تیزال الهی را تحریر کند؟

ن در پاسخ باید گفت که هیچ دلیل قاطعی بر کاتب وحی بودن معاویه وجود ندارد، زیرا علمایی ک ه ای 
اند. معاوی ه پایگی آن را داده و قول به خلاف آن را نیز نقل کردهاند احتمال بیصفت را برای ایشان نقل کرده

 نوشته است.های آن حضرت را میاصلًا برای پیامبر )ص( وحی ننوشته، بلکه نامه
 

 گیرینتیجه

گارش آیات قرآن بودند ک ه ای از افراد مخصوص کتابت و نپیامبراکرم )ص( دو نوع کاتب داشتند. عده
های پی امبر اس لام )ص( ب ه شد. گروه دیگری بودند که مسئولیت نگارش نامهبه آنان کاتبان وحی گفته می

 ها را بر عهده داشتند.سران قبائل و کشورها و سایر شخصیت
ل گرام ی رفت. رسومعاویه که پس از فت  مکه مسلمان گردید. از جمله افراد معدود با سواد بشمار می
های خ ود انتخ اب اسلام )ص( که شیوه جذب حداکثری داشت، او را به عنوان یک ی از نویس ندگان نام ه

نمود، با این موقعیت ویژه سزاوار بود، معاویه در پرتوی انوار درخشان نبوی )ص( به ایم ان و ب اور راس تین 
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 .دینی دست یابد، اما دریغ نصیبی جز نقابی از اسلام نبرد
یان شده پیامبر )ص( معاویه را به جهت اثبات حقانیت آیات قرآن برای مشرکان به عنوان کات ب که باین

دانس تند آنچ ه را پی امبر ای نیست. چرا که مشرکان به خ وبی میوحی انتخاب نموده است، سخن سنجیده
بودن قرآن کفایت مغیره در اثبات الهی  )ص( آورده سخن خود او نیست و علاوه بر آن اعتراف امثال ولیدبن

گفت ه، روای ات کند و نیازی به انتخاب امثال معاویه برای کاتب وحی ندارد. لذا با توجه به مطال ب پیشمی
توان گفت ک ه معاوی ه کات ب وح ی نب وده ول ی کاتب وحی بودن معاویه قابل قبول نبوده و با صراحت می

 تفاده شده باشد.های پیامبر )ص( از وجود ایشان اسممکن است در نوشتن نامه
اند که برای معاویه فضائل نداشته را از زبان پیامبر )ص( جعل کرده و یا آنچه را که گروهی وجود داشته

اند تا برای معاویه بزرگ جلوه داده -خال المومنین و کاتب وحی بودن  -شود از جمله شامل دیگران نیز می
 ظلم و ستم وی و جفای او به اسلام مخفی بماند.

طرفی بر فرض ثبوت عنوان کتابت وحی برای معاویه، هیچ امتیازی برای وی محسوب نخواهد شد؛  از
های آفری ده ش ده توس ط ش خص او، زیرا گذر زندگی و رفتار ناشایست او در برابر اهل بیت )ع( و ب دعت

 ارزش کاتب وحی بودن او را از بین برده است.
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ینشیرازی، محمدطاهر،   1418جا، چاپ اول، ، محقق: رجایی مهدی، اتمیر، بیالاربعین فی امامه الائمه الطاهر
 ق.

عب د الموج ود و ، تحقیق عادل احمد سبل الهدی و الرشاد فی سیر  خیر العبادصالحی شامی، محمد بن یوس ، 
 م. 1993ق/  1414علی محمد معوض، بیروت، دار الکتب العلمیة، چاپ اول، 

یات من انتخاب ال یخ أبی طاهر السلفی،صیرفی حنبلی، مبار  بن عبدالجبار،  تحقی ق: دس مان یحی ی  الطیور
 ق. 1425معالی، عباس صخرالحسن، ریاض، اضواب السل ، چاپ اول، 

 .1390القدیمة(، تهران، اسلامیه، چاپ سوم،  -طالوری بأعلام الهدی ) إعلامطبرسی، فضل بن حسن، 
یخ اامم و الملوکطبری، محمد بن جریر،  ، تحقیق محمد أبو الفضل ابراهیم، بیروت، دار الت راث، چ اپ دوم، تار

 م. 1967ق /  1407
، لهی ألسهنا النهاسک ف الخفاء ومزیل الالتباس عما اشتهر مهن ااحادیهث ععجلونی، إسماعیل بن محمد، 

 ق. 1405تحقیق: أحمد القلاش، بیروت، مؤسسة الرسالة، چاپ چهارم، 
یمعرفان، حسن،   .1379، تهران، دفتر مطالعات تاریخ و معارف اسلامی، چاپ اول، اعجاز در قرآن کر

 م. 1997مکتب الرسالة الدولیة للطباعة والکمبیوتر،  فقه المعاملات،عزام، عبد العزیز، 
عمادة البحث العلمی بالجامعة الإسلامیة، المدینة المن ورة، چ اپ اول، ، الولایا فی النکاحض بن رجاء، عوفی، عو

 ق. 1423
 تا.، بیروت، دار إحیاء التراث العربی، بیعمد  القاری شرح صحیح البخاریبن احمد، عینی، بدرالدین محمود

 ق. 1415ن، مکتبه الصدر، چاپ دوم، ، تهراتفسیر الصافیفی  کاشانی، محمد محسن بن شاه مرتضی، 
 ق. 1403، بیروت، دار إحیاء التراث العربی، بحار اانوار، مجلسی، محمد باقر بن محمد تقی
، محقق: هاشم رسولی محلاتی، تهران، مرآ  العقول فی شرح أخبار آل الرسول_____________________، 

 ق. 1404دار الکتب الإسلامیة، چاپ دوم، 
 م. 1968نا، ، بیروت، بیالتنبیه و الإشرافی بن حسین، مسعودی، عل

 تا.، بیروت، دار الجیل، بیصحیح مسلممسلم بن حجا ، 
ین کتاب الهی مظلومی، رجبعلی،  ق. 1403، تهران، آفاق، چاپ دوم، پژوه ی پیرامون آخر

ن ای  الش حود، ، تحقیق: علی ب ن الم ارکا فی جیوش الم رکین ضد المسلمین حراممقری، محمد مصطفی، 
 ق. 1432چاپ دوم، 

یخ القرآن و علومههمیر محمدی زرندی، ابو الفضل،  ل، بحوث فی تار ، ق م، مؤسس ة النش ر اتس لامی، چ اپ او 
 ق. 1420
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 ق. 1392، بیروت، دار إحیاء التراث العربی، چاپ دوم، شرح النووی علی صحیح مسلمنووی، یحیی بن شرف، 
 ق. 1407، بیروت، دار الکتاب العربی، زوائد و منبع الفوائدمجمع الهیثمی، علی بن ابی بکر، 

 


