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 چکیده
ِ» بیگشته و ترک نیقر «نیع  »قرآن به کار رفته که در سه موردش با وصف  هیدر چهار آ« حور»واژه  را  «نٌ یحُورٌ ع 

حُورٍ ع  »آورده است. عبارت  دیپد جْنَاهُمْ ب   یمفسِران قِرآن بِاق یرا بِرا یدیترد ی( جا20؛ طور، 54)دخان،  «نٍ یزَوَّ
 2000. در سِال نِدیآیدر مِ یمِردان بهشِت جیکه در بهشت بِه تِزو بدانند یانیبارویرا ز نیع  ننهاده که مراد از حُورٌ 

در  یقِرآن؛ کوششِ ی  آرامِ-یانیقرائِت سُِر»بِا عنِوان  یلوگزنبرگ کتاب ستفیبا نام مستعار کر یاسندهینو یلادیم
 ،یاند. بِه نرِر وداشِته نیع  از حُورٌ  یمنتشر کرد و اظهار داشت که مسلمانان برداشت نادرست« زبان قرآن ییرمزگشا

 نیِا یاصِل یاستفاده کرده و مسلمانان بدون توجِه بِه معنِا یآرام-یانیها و عبارات سُرقرآن به طور گسترده از واژه
مِوارد  نیِاز ا یکِی نیانِد، کِه حِورعها دست زدهآن ینزد خود برا یدیجد یبه ابداع معان ،یانیر زبان سُرها دواژه

که قرآن بدون نقطه  یدر زمان –است؛ اما مسلمانان  دیانگور سف یبه معنا یانیسرواژه در زبان  نیا ،یاست. به زعم و
حنَا»واژه  -بوده  جْنَا»را به صورت « رَوَّ اند. پنداشِته یبهشِت یانیِبارویرا ز نیحور عِ ب،یترت نیکرده و بد قرائت« زَوَّ

 است. دهیرس جینتا نیابه  یقیتطب-یخیتار یاست که با استفاده از دانش زبان شناس یلوگزنبرگ مدع
 دهیرسِ جِهینت نیقرار داده و به ا یرا مورد بررس نیع  مربوط به حُورٌ  اتیلوگزنبرگ در مورد آ ینوشتار، ادعاها نیا

ینم دییلوگزنبرگ را تأ ینه تنها ادعا یو آرام یدو زبان عرب نیب یقیتطب –یخیتار یبر زبان شناس یمبتن یهاکه پژوهش
 است. نیاز حورٌع   لمانانمس نیمصطلح ب یبر معنا یبلکه گواه صدق کند

زبِان  د،یسِف یانگورهِا ،یبهشِت انیِبارویز ن،یلوگزنبرگ، حِور عِ ستفیخاورشناسان، کر: هاکلیدواژه
 یقیتطب-یخیتار یشناس

                                                 
 .17/12/1397: یینها بیتصو خی؛ تار05/09/1395وصول:  خیتارمقاله پژوهشی؛ *. 
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Abstract 

The word "hūr" has been mentioned in four verses of the Qur'an, and in three cases, 

it has been modified by “īn” to produce the term " hūr īn". The sentence " And We 
shal wed them unto fair ones with wide, lovely eyes " (Ad-Dukhan, 54; Tūr. 20) 

leaves no doubt for Qur'anic commentators that the hūr īn refers to fair and lovey 

women that are wed onto men entering the Paradise. In 2000, an author alias 

Christoph Luxenberg published a book entitled "The Syro-Aramaic Reading of the 

Koran: A Contribution to the Decoding of the Language of the Koran" claiming that 

Muslims had misinterpreted the term hūr īn. In his view, Syriac-Aramaic words and 

phrases have been widely used in Qu’ran, and Muslims, regardless of the original 

meaning of such words (e.g. hūr) in Syriac, have assigned a new meaning to them.  

According to him, in the Syriac language, this word means white grapes, but Muslims 

- at a time when the Koran was written without any dots in the words – intepereted 

the word "Rāvāhna" as "Zāvājna (wives)" and thus assumed that hūr was a fair-

lookng female figure in the paradise. Luxenberg argues that they have achieved these 

results based on his historical-comparative linguistic knowledge. This essay analyzed 

Luxenberg's claims regarding verses about hūr īn, concluding that historical-

comparative linguistic research not only repudiates Luxenberg's argument, but also 

provides sound evidence that supports the common meaning of the term hūr īn in 

Muslim communities.  
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 قدمهم

واژگِان در قِرآن های دیگر، اعم از سامی و غیر سامی، و حضور وامگیری زبان عربی از زبانبحث وام
بات از آن یِاد شِده، و حتِی برخِی از  کریم بحثی درازدامن است که در کتب علوم قرآنی نیز به عنوان مُعَرَّ

اند. علاوه بر دانشمندان مسلمان، برخی از دانشمندان علوم قرآنی نوشتارگان مستقلی را بدان اختصاص داده
قرآن پژوهان غربی نیز به این بحث وارد شده تا جایی که خاورشناس انگلیسی، آرتور جفری، اثری بزرگ در 

واژه قرآن را واژگانی بیگانه دانسته که وارد متن قرآن شِده اسِت؛ امِا در  300باره پدید آورده و بیش از  این
( کتِابی بِا Christoph Luxenbergای با نام مستعار کریستف لوگزنبرگ )میلادی، نویسنده 2000سال 

ر کِرد و مِدعی شِد کِه منتشِ« آرامی از قرآن؛ کوششی در رمزگشِایی زبِان قِرآن-قرائت سُریانی»عنوان 
سُریانی است و از همین رو، از سوی مسلمانان دچار بِدفهمی نیِز شِده به زبان   های قرآنبسیاری از واژه

ین سخن می گوید. مسلمانان این واژه را به معنِای است. یکی از این موارد، آیاتی از قرآن است که از حُورٌع 
گویِد آیند؛ اما نویسنده ایِن کتِام میج مردان بهشتی درمیاند که به تزویتلقی کرده« دوشیزگانی بهشتی»

این برداشت از سوی مسلمانان  متأخر انجام شِده و در واقِ ، یِو سِود برداشِت صِورت گرفتِه اسِت. 
ین»و « حُور»لوگزنبرگ با بررسی دو واژه  در دو زبان سُِریانی و عربِی نتیجِه گرفتِه اسِت کِه ترکیِب « ع 

ینحُورٌ »  دلالتی بر دوشیزگان بهشتی ندارد، بلکه به معنای انگور سفید یا درخشان است.  در قرآن هیچ« ع 
شناختی در دو زبان عربی و آرامی، و بِر مبنِای زبِان شناسِی  لوگزنبرگ مدعی شده که با پژوهش واژه

ی تطبیقی، به این نتایج رسیده است. نویسندگان این مقاله با واکاوی ادعاهِای لِوگزنبرگ و بررسِ-تاریخی
 اند.ها همت گماشتهشواهد او، با همان روشی که خود او ادعا کرده، به پژوهش پرداخته و به نقد آن

 
 عِین در قرآنترین ادعاها و ادله لوگزنبرگ در مورد حُورٌمهم

ای روشن و مستنداتی معتبر و قابِ  قبِول بتوانِد ادعِا یِا یو نرریه و دیدگاه علمی آن است که با ادله
ود را به اثبات برساند. در این بخش، اهم ادعاهای لوگزنبرگ همِراه بِا ادلِه و شِواهد ایشِان را ادعاهای خ

کنیم. لوگزنبرگ مدعی است که مفسران مسِلمان دربِاره معنِای حِورعین دچِار اشِتباه فاحشِی مرور می
مانان عبِارت اند. این اشتباه در درجه نخست، حاص  خوانشی اشتباه از دو آیه است؛ به نرر وی، مسلشده

حنَاهُم» جنَاهُم»سوره طور را به صورت  20سوره دخان و  54در دو آیه « رَوَّ اند. عامِ  ایِن قرائت کرده« زَوَّ
عرابی در زمان نگارش و تدوین قرآن است. اشتباه دیگر مسلمانان  اشتباه، خالی بودن قرآن از نقطه و علائم ا 

حورعین است. به ادعای وی، در زبان سُریانی، این عبارت به  از نرر وی، عدم توجه به سُریانی بودن عبارت
 است.« انگورهای سفید و درخشان»معنای 
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 ادعای نخست و دلیل لوگزنبرگ. 1
گوید: مترجمان لوگزنبرگ در مورد ادعای نخست، یعنی خوانش نادرست آیات مربوط به حورعین، می

جْناهُمْ »سوره دخان:  54قرآن، آیه  و وَ زَوَّ حُورٍ عینٍ کذل  و مِا »انِد: را بدون تحقیق اینگونه ترجمِه کرده« ب 
، در حالی که این معنا از این آیه اشتباه است و باید آیِه «کنیمها را با سیه چشمان )دوشیزگان( تزویج میآن

 ,Luxenberg« )دهیمها زیِر انگورهِای سِفید و درخشِان آسِایش مِیما به آن»را اینگونه ترجمه کرد: 
2007, p.250ج»های شِده، وی نقطِه(. از آنجا که قرآن در آغاز بدون نقطه نوشته می در ایِن آیِه را « زَوَّ

حنَاهُم»داند و قرائت صحیح را اشتباه کاتبان بعدی قرآن می داند. در ایِن صِورت، معنِای عبِارت می« رَوَّ
ای ( ریشِهrawaḥa) / روح (rwaḥ) ܪܘܚکلمِه «. هِا اجِازه اسِتراحت خِواهیم دادما بِه آن»شود: می

را به عنوان ثلاثی مزیِد از ایِن ریشِه « اراح»واژه  ،1مشترک در هر دو زبان آرامی و عربی است و معجم منّا
(. شِاهدی کِه لِوگزنبرگ Luxenberg, 2007, p.251آورده است که معنایی مشابه با زبان عربِی دارد )

جَ هیچبرای اثبات ادعای خود آورده این است که در زبان عربی،  بِه کِار « بِاد»گاه با حرف اضِافه فع  زَوَّ
حُورٍ عینٍ »رود، در حالی که با توجه به قرائت رسمی، آیه به صورت نمی جْناهُمْ ب  و وَ زَوَّ قرائت و ثبت « کذل 

تحقیِق لازم را بِه عمِ  « بِاد»شناسان عرم نیِز در معنِای حِرف اضِافه شده است. از سوی دیگر، واژه
را به « باد»حرف  ،ذکر کرده و در مورد بیست و دوم« باد»نّا معانی مختلفی را برای حرف نیاوردند. فرهنگ م

هِا اجِازه مِا بِه آن»توانیم آیه را به ، ما می«باد»بنابراین، با توجه به این معنا از  2آورده است.« بین»معنای 
 (.Luxenberg, 2007, p.252، ترجمه کنیم )«خواهیم داد تا زیر درختان انگور بیاسایند

 . ادعای دوم لوگزنبرگ؛ حورعین به معنای انگورهای سفید و درخشان بهشتی2
تر اسِت و آن لوگزنبرگ برای تکمی  بحث خود ادعای دیگری مطرح کرده که از ادعای نخست نیز مهم

های سفید تواند به معنای دوشیزگان بهشتی باشد، بلکه قرآن در این آیه از انگوراین که، ترکیب حورعین نمی
هِای آن آسِایش کند که خداونِد بهشِتیان را زیِر تاکهای بهشتی یاد میو درخشان به عنوان یکی از میوه

جنَِاهُم»در عبِارت « هُِم»گوید: مفسران مسلمان با توجه به این که ضمیر دهد. لوگزنبرگ میمی وَّ ، بِر «زَّ
« دوشِیزگان بهشِتی»رده و حورعین را به فرض ک« جنس مؤنّث»جم  مذکّر دلالت دارد، متعلّق  تزویج را 

، در قرآن وجود نِدارد. ترکیِب «دوشیزگان خیالی»اند، و حال آن که اصطلاح حوری به معنای تفسیر کرده
ین»و نه کلمه « حُور»حورعین هم به این معنا دلالت ندارد؛ زیرا نه کلمه  ، هیچ کدام بِه معنِای جِنس «ع 

سُریانی، به معنِای  –هم در زبان عربی و هم در زبان آرامی  –حَوراد  جم - 3مؤنث نیست. واژه وصفی  حُور
                                                 

 سُریانی است.-. معجم منّا، فرهنگنامه آرامی 1
 آورده است.« باء»به عنوان مدلول حرف « زیر و میان»گزنبرگ، در ترجمه خود از آیه، عبارت . البته لو 2
 . واژه حور نقشی وصفی دارد. از این رو، از نظر مفسران وصف برای امر محذوف است به طور مثال، نساء حور. 3
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ین»است و مفسران مسلمان واژه « سفید»  -که در قرآن  کنونی با شک  و تلفظ ناصحیح آمده اسِت -را « ع 
انِد. معنا کرده« چشمان درشت  سفید»به معنای چشمان درشت دانسته و بر این مبنا، ترکیب حورعین را به 

اند ولی این معنا در قرآن مشِخ  نیسِت بِه چِه ، درست فهمیده«سفید»ه لغویون حُور را به معنای گرچ
 (.Luxenberg, 2007, p.253چیزی اشاره دارد. از این رو، ضروری است مرج  این کلمه روشن شود )

یج مردان توان به راحتی، مرج  این وصف را دوشیزگانی بهشتی دانست که به تزواز نرر لوگزنبرگ نمی
رونِد و نِه شِان بِه بهشِت میآیند؛ زیرا مطابق آیاتی از قرآن، مردان همراه با همسران دنیاییبهشتی درمی

ةَ أَنْتُمْ وَأَزْوَاجُکمْ تُحْبَرُونَ )زخرف، »همراه با دوشیزگان و زنان بهشتی. در قرآن آمده است:   (70ادْخُلُوا الْجَنَّ
همسرانتان ]که آراسته به تقوا بودید[ درحالی که ]با الطاف و فض  خداوند[ شود:[ شما و ؛ ]به آنان گفته می

ِو »همچنین آمده است: «. کنند به بهشت وارد شویدشادمانتان می رَائ 
َ َْ ِلَالٍ عَلَِی ا ِی ظ  هُمْ وَأَزْوَاجُهُِمْ ف 

کئُونَ )یس،  ]آراسِته[ تکیِه  هِاییهایی ]آرام بخِش[، بِر تخت(؛ آنِان و همسرانشِان در زیِر سِایه56مُتَّ
مسیحی نیز از حوریان بهشتی سخنی به میان نیامده است. بنابراین هِر -در کتام مقدس یهودی .«زنندمی

گونه استنباطی از حورعین در مورد دوشیزگان بهشتی خلاف ظاهر آیات دیگر خود قرآن و نیز کتام مقدس 
در مورد بهشت به جستجوی چیزی گشت که حور آید. بنابراین، باید با توجه به دیگر آیات قرآن به شمار می

 (Luxenberg, 2007, p.255به معنای سفید، وصف مناسبی برای آن باشد. )
سریانی به معنِای چشِم اسِت. امِا مفسِران مسِلمان واژه -در هر دو زبان عربی و آرامی« عَین»واژه 

ین» اسِت جِز در همِین ترکیِب قرآنِی   اند که این کاربرد در جای دیگِری نیامِدهرا جم  عَین دانسته« ع 
شِک   1عینی( است که با حذف الِف پایِانی) (aynē͑) ܥܰܝܢ̈ܐگردان جم  آرامی حورعین. این واژه نویسه

ِین ) ( را متمِایز in / ͑ayn͑ عَین به خود گرفته است. در عربی فقط تلفظ اسِت کِه مفِرد و جمِ  عَِین و ع 
« زنِان چشِم درشِت»با مؤنث عینِاد در زبِان عِرم، سازد. تنها فرض مقبول برای معنای صفت عین می

است، به طوری که لسان العرم نیز آن را ذکر کرده است. اما باید توجه داشت که واژه عین را باید بِا توجِه 
برای « سفید»به واژه حور توضیح داد. عین در این عبارت عطف بیان )بدل( از حور است. با توجه به معنای 

بِرای حِور، معنِای ایِن دو واژه روی هِم « درشِتچشم»( بودن عین در معنِای حور و عطف بیان )بدل
زیرا یِو قِانون کلِی در  ، و این برای دوشیزگان یو تناق  را به همراه دارد؛«چشم  درشت  سفید»شود می

ها و حتی عربی وجود دارد که هیچ گاه در مقام تمجید از کسِی، چشِم او را بِا وصِف سِفید تمامی زبان
کننِد. بِه ای یا آبِی توصِیف میکنند. بلکه به عکس، چشم زیبا را با صفاتی چون سیاه، قهوهنمیتوصیف 

                                                 
ودن اسم است. اگر این الف بصورت )آ( تلفظ شود دلالت برر  ای برای معرفه بشوند که نشانهدر زبان سریانی بیشتر اسامی به الف ختم می 1

  مفرد بودن اسم است و اگر بصورت)ای ( تلفظ شود نشانه جمع بودن اسم است، ماند همین واژه.
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«! چشمان  سِفید  زیبِا»گویند گاه نمیگویند، چشمان  سیاه  زیبا، یا چشمان  آبی  زیبا، اما هیچطور مثال، می
 –قِرآن نیِز در وصِف یعقِوم  برند، همان طِور کِهوصف سفید برای چشم، تنها در مورد نابینا به کار می

ی عَنْهُمْ وَقَالَ یا أَسَفَی عَلَی یوسُفَ »گوید: می -هنگامی که در فراق یوسف نابینا شد نَ  وَتَوَلَّ تْ عَینَاهُ م  وَ ابْیضَّ
یمٌ )یوسف،  الْحُزْن   ؛ و از آنان روی گرداند و گفت: ای تأسّف ]حسرت[ بر یوسف! و درحِالی  (84فَهُوَ کر 

داشت دو چشمش از ]شدت[ اندوه نابینِا شِد( امِا مفسِران ایِن ا ]در درون خود[ پنهان میکه خشمش ر
کیدی بر زیبایی چشمان دانسته اند. چنانچه از بُعد زبان شناختی، چشمان سفیدی چشم در ]حورعین[ را تأ

صاً بِا ]سفید[ در وصف زنان مردود شناخته شود، دیگر حوریان خیالی قرآن وجود نخواهند داشت! مخصو
ها به بهشت، همراه با همسران خودشِان توجه به این که وجود همسران بهشتی برای مردان مؤمن با ورود آن

 (Luxenberg, 2007, p.255آید )منافات دارد و نوعی بیان تناقض آمیز در قرآن به شمار می
 

 راه حل لوگزنبرگ برای تفسیر صحیح حور عین
مبنی بر این که مراد از حور عین، انگورهای سفید و درخشان  بهشتی لوگزنبرگ برای اثبات مدعای خود 

 است، چند مقدمه آورده است.
های دنیایی و هِم در بهشِت کند که هم در باغهایی یاد میقرآن در آیات متعددی از میوه مقدمه اول:

ی آرامِی اسِت. در ااست. واژه جنّت که هم به معنای باغ دنیوی و هم به معنای بهشت اخروی است، واژه
خِوانیم: هایی که قرآن برای بهشت اخروی آورده، خرما، انار و انگور است. در سِوره رحمِن میمیان میوه

انٌ؛ در آن دو، میوه و خرما و انار است» مَا فَاکهَةٌ وَنَخٌْ  وَرُمَّ یه  خوانیم: ( و نیز در سوره نبأ می68)رحمن، « ف 
ینَ مَفَازًا *» ق 

لْمُتَّ نَّ ل  قَ وَأَعْنَابًا؛ إ  یقیناً برای کسانی که ]از خداوند اطاعِت کِرده، از محرّمِاتش[ پرهیِز  حَدَائ 
( آیِه اخیِر نشِان 32-31)نبِأ، « هایی مخصِوصهایی ویژه، و تاکسِتانداشتند کامیابی بزرگی است: باغ

نَِب در   ای دارد.های بهشتی جایگِاه ویِژهدهد که انگور در میان میوهمی شِک  مفِرد و جمِ  در قِرآن ع 
ܐܳ  بار آمده کِه مفِرد و مؤنِث آرامِی آن 11)أَعنَام(،   ,Luxenberg, 2007اسِت. )( ṯāenb͑) ܥܶܢܒܬ

257) 
که وی در سِده  (Ephraem) 1توان در سرودهای روحانی افرایمکلید ح  این معما را می مقدمه دوم:

هِا بِه توصِیف انگِور نیایش جستجو کرد؛ زیرا وی در این چهارم میلادی در وصف بهشت سروده است،
( به خاطر تأنیث واژه حور به اشتباه تصور کرده که این کلمه به Tor Andraeپرداخته است که تور اندرائه )

                                                 
روح چنر   بره  ملقرب  مسریحی  منابع در و میلادی چهارم قرن شاعر و متأله کشیش،( میلادی 373 – 306 حدود) سوری افرام یا . افرایم 1

 است. القدس
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 (.Luxenberg, 2007, 258حوریان بهشتی دلالت دارد )
ِینٌ * کأَمْثَِال  الل  »قرآن، حور عین را به لؤلؤ تشبیه کِرده اسِت:  مقدمه سوم: « ؤْلُِؤ  الْمَکنُِون  وَحُِورٌ ع 

( و این از جهت سفیدی است. چنانچه مراد از حور را انگور بدانیم، سفیدی بِرای آن یِو 23-22)واقعه، 
آیِد. در لسِان حُسن است، اما چنانچه مراد از حورعین، چشم باشد، سفیدی برای آن حُسن به شِمار نمی

نَبٌ سفید( اینگونه توضیح می العرم هم در تأیید واژه قرضی حُور در معنای سفید )انگور دهد: و البَیضةُ: ع 
حور بِه  ]در قرآن،[دانه در طائف است. با این توضیح، بالطائف أَبیض عریم الحب: بَیضَه انگوری درشت

( ḥewwārā)  ܚܘܪܐمعادل این کلمه در فرهنگ دسارس   .شده است« البَیضَه»معنای سفید، جایگزین 
نیز به همین معنا به یو نوع انگور سفید اشاره (  hewwartā) ܚܘܪܬ  به معنای سفید و صفت مؤنث آن

 (.Luxenberg, 2007, p.260دارد )
ین هم که عطف بیان )بدل( برای حُور است به معنای درشت چشم مقدمه چهارم: زیرا  ؛نیست ،واژه ع 

وصیف شخ  نابینا. کاربرد صحیحی ندارد مگر برای ت« چشم  درشت  سفید»چنانکه قبلًا ذکر شد، عبارت 
ین»رو، باید برای واژه از این سُریانی یافِت تِا بِا معنِای پیشِنهادی مِا بِرای حُِور  –معادلی در آرامی « ع 

ین، تلألؤ، مرواریِد، بلِور و  درخشان بودن، معانی: رنگ، مطابقت داشته باشد. فرهنگ دسارس ذی  واژه ع 
کرده است. فرهنگ منّا نیز در دومین معنِا بِرای جواهرات و همچنین در وصف شرام، شفاف بودن را ذکر 

ین، کلمات وجه، مَنرَر و لون را آورده است. لسان العرم هم عَین الرج  را  دانسته که به معنِای « مَنرَرُهُ »ع 
دانسته است. با این توضیحاتی که برای واژه عِین در « النفیس منه»را « عَینُ الشید»چهره شخ  است، و 

ین»یانی آمده، باید معنای واژه معاجم عربی و سر را در معِانی یِاد شِده « حِورعین»در عبارت قرآنی  « ع 
جستجو کرد. در بیان حور آمد که به معنای سفیدی است و عین هم به معنِای جِواهرات از آن جهِت کِه 

د. به عبارت گردرو، عین به یکی از این دو معنا بر میتابان و درخشان یا از آن جهت که گران بهاست. از این
ین یا به معنای انگور  دیگر، حور )سفید، انگور( یا زلال و شفاف است یا گرانبها و فوق العاده. بنابراین حُورع 

 (Luxenberg, 2007, pp260-263شفاف است یا انگور فوق العاده و گران بها. )
ین در قِرآن بِر با این مقدمات چهارگانه، لوگزنبرگ نتیجه می وجِود دوشِیزگان بهشِتی گیرد که حُورع 

دلالت ندارد و این امر نتیجه یو سود برداشت از برخی سرودهای مسیحی مربوط به پیش از اسِلام اسِت 
 که به تفسیر قرآن نیز راه پیدا کرده است.

 
 واکاوی و نقد دیدگاه لوگزنبرگ درباره حُورعِین

د، دارای دو ادعِای مهِم اسِت: سوره طور عرضه کر 20سوره دخان و  54تفسیری که لوگزنبرگ از آیه 
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جنَاهُم»ادعای اول، مربوط به خوانش عبارت  حناهُم»است که او آن را « زَوَّ قرائت کرده اسِت. ادعِای « رَوَّ
ین»دوم، مربوط به معنای  است. از این رو، هِر یِو از ایِن ادعاهِا را بِه صِورت جداگانِه نقِد « حُورٌ ع 

 کنیم.می
 

 «عِینٍوکذلک زَوَّجنَاهم بِحُورٍ»رائت آیه نقد ادعای لوگزنبرگ در مورد ق

 در مورد این ادعای لوگزنبرگ یادآوری چند نکته ضروری است:
عرام بوده است، نقطه: به آسانی نمینکته نخست ها توان به بهانه این که مصاحف اولیه بدون نقطه و ا 

ها بعِد، اسِاس زول قرآن تا سدهو علائم اعرابی  موجود در مصحف شریف کنونی را جابجا کرد. از زمان ن
اعتبار قرآن بر قرائت بوده است تا کتابت. حتی بعد از آن که نقطه و علائِم اعرابِی نیِز بِه خِط مصِاحف 

های دیگر هم که ناسازگار با متن نوشتاری مصحف بوده، نق  شده و در کتب مربِوط بِه افزوده شد، قرائت
عرابِی تغییِر  قرائات به ثبت رسیده است. این کار لوگزنبرگ که متن قرآن را با حذف و اضافه نقاط و علائم ا 

یو آلمانی به  1974است. در سال پژوهان غربی نیز مسبوق به سابقه دهد، در میان برخی دیگر از قرآنمی
(در اثری که در باره قرآن منتشر ساخت به همین شیوه عم  کرد. خاورشناس شهیر G. Lulingنام لولینگ )

( از این روش  لولینگ به عنوان یکی از نقاط ضِعف او یِاد کِرده و Marco Schollerرکو شولر )آلمانی ما
نویسد: وی در بازسازی متن فرضی خودش از قرآن، نه تنها تلفظ متن بلکِه عناصِر صِامت، ترتیِب و می

مانی به نِام (. یکی دیگر از خاورشناسان آل61، ص1386است )مارکو شولر،  حتی ک  واژگان را تغییر داده
نویسد: به نرر من، راهی برای نرِارت نیز در نقد کتام لولینگ می( Gerald Hawting)جرالد هاوتینگ 

یا بررسی قرآن  فرضی بازسازی شده از سوی وی وجود ندارد؛ این که این کتِام بِرای سِازگاری بِا پِیش 
ر کس که بداند چقدر سِاده های پژوهشی یو نفر بازسازی شده، خطرناک است. به عبارت دیگر، هفرض

عرام یو مِتن صِامت  عربِی، معنِای آن را تغییِر داد، می توان با اصلاح حسام شده تلفظ و یا حرکات ا 
-61، صِ 1386انجامد )مارکوشولر، خواهد پذیرفت که این کار به گشودن بام هرج و مرج معنایی می

62 .) 
حنَاهُم»ادعای لوگزنبرگ در مورد قرائت  مستند به هیچ نسخه مکتوم یا قرائتی از قاریِان قِرآن نیز « رَوَّ

حنَاهُم»اند، هیچ اثری از قرائت نیست. با مراجعه به معاجمی که قرائات مختلف را ثبت کرده به جِای « رَوَّ
جنَاهُم» وجود ندارد. تنها اختلافی که گزارش شده این است که ابن مسِعود و منصِور بِن معتمِر، بِه « زَوَّ

حُورٍ »جای  یسٍ عینٍ »، «عینٍ ب  ع  مه، « ب  کر  حُور  عینٍ »و ع  به صورت مضاف و مضاف الیِه قرائِت کِرده  -« ب 
(. 441/ 8؛ عبداللطیف الخطیب، 144/ 6؛ احمد مختار عمر، 1345/ 2؛ نحّاس، 44/ 3است )رک: فراد، 
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جناهم»همچنین نق  شده که عبدالله بن مسعود،  ائت کرده است )فراد، قر« وَ أَمدَدنَاهم»را به صورت « و زَوَّ
یس»شویم که واژه ( یادآور می441/ 8؛ عبداللطیف الخطیب، 44/ 3 جمِ  عَیسِاد بِه معنِای بَیضَِاد « ع 

سوره طِور  20( در ذی  آیه 441/ 8؛ عبداللطیف الخطیب، 1345/ 2؛ نحّاس، 44/ 3)سفید( است )فراد، 
(. 154/ 9؛ عبِداللطیف الخطیِب، 256/ 6هِا وجِود دارد )رک: احمِد مختِار عمِر، نیز همِین گزارش

مه عبارت  کر  ینٌ »همچنین، گزارش شده که ع  حُورٌ ع  ینِاً »را به صورت « وَ زَوّجنَاهُم ب  جنَِاهُم حُِوراً ع  « وَ زَوَّ
ینٍ »خوانده است. همینطور گفته شده که  یرٍ ع  ح  نیز قرائت شده، اما معلوم نیست چه کسِی قرائِت کِرده « ب 

 (.154/ 9 است )عبداللطیف الخطیب،
ِینٍ »در عبِارت « باد»لوگزنبرگ حرف نکته دوم:  حُِورٍ ع  جنَِاهُم ب  را شِاهدی بِر صِحت قرائِت « زَوَّ

حنَا» جَ »دهد، چرا که به گفته او فع  قرار می« رَوَّ گِوییم، رود. در جِوام میبه کار نمی« باد»با حرف « زَوَّ
جَ »اوّلًا حتی اگر بپذیریم که فع   به کار نرفته است، وجود باد در عبارت قرآنی، « باد»ف هیچ گاه با حر« زَوَّ

جنَا»دلی  بر این نیست که لزوماً باید  حنَا»را « زَوَّ تِوان محتمِ  هِای دیگِری نیِز میبخوانیم! بلکه راه« رَوَّ
دانست. به طور مثال، محتم  است که حرف باد توسط نسخه نویسان به اشتباه اضافه شده باشد. ثانیاً لغت 

جَ »اند که فع  ن و مفسران مسلمان گفتهشناسا هم بدون حرف اضافه و هم با حرف اضافه به کِار رفتِه « زَوَّ
است. در صورتی که بدون حرف اضافه باشد، در این صورت، تزویج به معنای ازدواج و نکاح است. همان 

کها )احزام، »طور که در قرآن نیز آمده است:  جنَآ ، اما در صورتی که «رآوردیم(؛ وی را به نکاح تو د37زَوَّ
همراه باشد، تزویج به معنای قرین شدن دو نفر یا دو گروه با یکدیگر اسِت، بِدون آن « باد»با حرف اضافه 

ج الشی دَ بالشیدَ و زَوّجَه الیِه: که بین آن ها نکاح و ازدواجی در میان باشد. در لسان العرم آمده است: زَوَّ
جِتُ کند که عرم می( لسان العرم ذکر می108/ 6، 1988قَرَنَهُ. )ابن منرور،  جتُِه إمِرَأَوً و تَزَوَّ گویِد: زَوَّ

. ) ابِن امراوً و نمی ِنَّ ه  ِاهم ب  حُِورٍ عِینٍ یعنِی قَرَنَّ جْناهُمْ ب  جتُ منه امراوً و آیه زَوَّ إمرَأَوٍ یا زَوَّ جُت ب  گوید: تَزَوَّ
مرَأَوٍ »کند کِه قول فراد نق  می( البته لسان العرم این نکته را نیز از 108/ 6منرور،  ِإ  جِتُ ب  ، لغِت  أَزْد  «زَوَّ

جَ هیچ گِاه بِا 108/ 6؛ ابن منرور، 124/ 20است )واحدی،  1شَنُودَوَ  (. بنابراین، اوّلًا این طور نیست که زَوَّ
اسِت.  به کار نرفته باشد، بلکه حتی در معنای نکاح نیز بنا بر لغت أزد با حرف باد به کار رفته« باد»حرف 

بِه کِار رود، « بِاد»ثانیاً، بر فرض هم که با حرف باد به معنای نکاح به کار نرود، این واژه وقتی بِا حِرف 
است. از این رو، برخی از مفسران مسلمان نیز همین معنِا را در « قرین شدن»معنای دیگری دارد که همان 

ینآیات مربوط به حُورٌ  انِد ( به معنای همراه شدن حوریان بهشتی با مؤمنِان آورده20؛ طور، 54)دخان،  ع 

                                                 
عبد الرحمن بن یحیی  ،المحقق ،عبد الکریم بن محمد، السمعانی أزد بن الغوث بن نبت بن مالک بن زید بن کهلان بن سبإ،منسوبین به - 1

 .180/ 1الأنساب،  ،المعلمی الیمانی وغیره
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(. راغِب 149/ 18؛ طباطبِایی، 254/ 14؛ فخِر رازی، 124/ 20؛ واحدی، 209/ 2)رک: معمر بن مثنی، 
کید بر معنای  در عین با مؤمنان، به این نکته لطیف اشاره کِرده کِه حُورٌ « قرین بودن  »اصفهانی نیز ضمن تأ

جتُهُ إمرَأوً؛ زنِی را بِه نکِاح او درآوردم»گویند قرآن آن طور که در عرف می عین گفتِه ، در مِورد حُِورٌ «زَوَّ
جنَاهم حُوراَ »نشده:  ، این کاربرد بدین جهت است تا آگاهی و تنبیهی باشد که قرین شدن بِا حِورعین «زَوَّ

(. علاوه بِر سِخن 385/ 1)راغب،  باشدنمی بر حسب امور متعارفی که از نکاح در میان مردم رایج است،
تِوان اسِتفاده کِرد کِه مِراد از تِزویج در مِورد اه  لغت و تفاوت کاربردهای لغوی، از خود قرآن نیز می

ین، تزویج متعارف یعنی نکاح نیست. این معنا را از نحوه کاربرد فع  حُورٌ  جنَا»ع  توان در سوره طور می« زَوَّ
ینٍ »فرماید: سوره خداوند میاستفاده کرد. در این  حُورٍ ع  جْنَاهُمْ ب  ینَ عَلَی سُرُرٍ مَصْفُوفَةٍ وَ زَوَّ کئ  چنانچِه «. مُتَّ

بعِد از عبِارت « متکئِین علِی سِررٍ »تر آن بود که عبِارت بحث نکاح مصطلح در میان بود شاید مناسب
ینٍ » حُورٍ ع  جنَا ب 

هِا تکیِه گیرد و سپس بِر روی تخترت میآمد. زیرا در عالم واق ، ابتدا نکاح صومی« زَوَّ
ِو »یِس  59که آیه طوریپردازند بهزنند و به گفت و شنود میمی رائ 

َ َْ ِلالٍ عَلَِی ا هُِمْ وَ أَزْواجُهُِمْ فِی ظ 
کؤُن  تواند مؤید این مطلب باشد. احتمالًا می« مُتَّ

ܐ» ج -و-سریانی نیز مانند عربی، ماده ز-های آرامیدر فرهنگنامه را هِم بِه معنِای « zojā)) ܙܰܘܓܐ
اند. بنابراین، تزویج در لغت لزوماً به معنای ازدواج و نکاح دانسته« همراه و رفیق»و هم به معنای « همسر»

)رک: یعقوم اوجِین  اندهای منّا، پین اسمیت و باربهلول همگی بر این امر تصریح کردهنیست. فرهنگنامه
 (.  ,p.1788Bar Bahlule ,678؛  ,112p. ,1903Margoliouth؛ 226و  115مَنّا، 

ینٍ »آیه  نکته دیگر آن که، لوگزنبرگ، حُورٍ ع  جنَاهُم ب  های انگِور آسایششِان زیِر تاکسِتان»را بِه « وَ زَوَّ
به کار برده است در حالی کِه در کتِب لغِت آرامِی، « زیر»معنا کرد و در واق ، باد را به معنای « دهیممی

« بِین»د ذکر نشده است. حتی معنایی هم که خود وی نیز مطرح کِرد، معنِای چنین معنایی برای حرف با
برای این حرف،  منّادر حالی که فرهنگ  ترجمه کرده است.« زیر»است، اما در عم ، ایشان باد را به معنای 

 اَتِی ܒܚܝܬܐ ܐܶܬܐ »دانسته و مثال آن را « مصاحبت»معنا آورده و جالب اینکه اولین معنای واژه را  22
با معنِای زوج « باد»برای حرف  منّا( این معنای فرهنگ 129ذکر کرده است )یعقوم اوجین منّا، « بعسکر

آورد. )همِان( مِی« بِین»معنای بیستم این واژه را  منّادخان سازگار است.  فرهنگ  54به معنای قَرَن درآیه 
 هم معانی ذی  را برای حرف باد آورده است.  پین اسمیت

On, into, to, at, with, amony, at, a bout, because, for, according to, by, u pon. 
 ) 330, p.1903, (Margoliouth 

برای حرف « زیر»ای نزدیو به آن نکرده است. پس معنای واژه  )زیر( یا« under»ای به کلمه اما اشاره
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 بر قرآن تحمی  کرده است.  باد قاب  قبول نیست. بنابراین، لوگزنبرگ در اینجا رأی شخصی خود را
 

 عِینواکاوی و نقد ادعای لوگزنبرگ در مورد معنای حُورٌ

های حور و عین را از زبان سُریانی وام گرفته و باید مطِابق بِا ادعای دوم لوگزنبرگ این بود که قرآن واژه
دوشِیزگان »را دال بِر دهد، معنا کرد، اما مسِلمانان بِه اشِتباه، ایِن ترکیِب آنچه که در این زبان معنا می

آیند. در بررسی و نقد این ادعای لِوگزنبرگ و شِواهدی اند که به تزویج مردان بهشتی درمیدانسته« بهشتی
 شویم. که وی بر تأیید سخن خود آورده است، نکاتی یادآور می

ین»و نه واژه « حُور»گوید، نه واژه شود که میجا آغاز میسخن لوگزنبرگ از این کدام به طِور ، هیچ«ع 
ین به چه چیزی اشاره میمستقیم بر جنس مؤنث دلالت ندارد و معلوم نیست که قرآن با عبارت حُورٌ  کند. ع 

عُین را وصِف انگِور دانسِته اسِت، بِا کِدام دلیِ  ایِن را گوییم اولًا، خود ایشان که حُِورٌ در جوام می
ین همی یچ کدام به طور مستقیم بِر جِنس مؤنِث دلالِت گوید؟ زیرا چنانچه بپذیریم که دو واژه حُور و ع 

دلالِت نِدارد، زیِرا در « انگور»ندارد، در مورد انگور هم وض  به همین صورت است، یعنی هیچ کدام بر 
ای، خواه در زبان آرامی و خواه در زبان عربی، معنای انگور برای این دو واژه نیامِده اسِت. هیچ فرهنگنامه

این که سخن خود را موجه سازد، به ذکر دو شاهد پرداخته است: یِو، سِخنی از البته آقای لوگزنبرگ برای 
لسان العرم و دیگری مضمون یکی از سرودهای افرایم در توصیف بهشت کِه بِه بررسِی ایِن دو شِاهد 

 پردازیم.می
 

 شاهد نخست لوگزنبرگ و نقد آن

ر به معنای سِفید اسِت، واژه شاهد نخست لوگزنبرگ بر دلالت حور بر معنای انگور این است که حُو
تِوان حِور را اند، پس میبردهها لفظ بَیضَه را برای انگور به کار مینیز به معنای سفید است. عرم« بَیضَة»

نَبٌ بالطائف أَبیض عرِیم الحِب»هم به معنای انگور به کار برد! در لسان العرم آمده است:  « و البَیضةُ: ع 
اسِتفاده کِرده اسِت. « حور»از لفظ « البیضة»وگزنبرگ، قرآن به جای لفظ (. به نرر ل553/ 1)ابن منرور، 

کند لسان العِرم در توضِیح گوید که خواننده گمان میای از این موضوع سخن میاولًا، لوگزنبرگ به گونه
کِرده  دانه در طائف معرفیمعنا نموده و بعد، البیضة را انگوری سفید و درشت« البَیضَة»واژه حُور، آن را به 

ض، )و -ی-است. در حالی که آنچه لسان العرم آورده هیچ ارتباطی با واژه حور ندارد، بلکه در مدخ  م
ر( و در توضیح مشتقات واژه بیض این موضوع را آورده است. ثانیِاً، درسِت اسِت کِه -و-نه در مدخ  ح

یگِری نیِز بِرای آن آورده و گفتِه درنگ معنای کِاربردی دلسان العرم واژه البَیضَة را انگور دانسته، اما بی
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دْرها مکنونة؛ کنیزی که در پوشش خود مخفی اسِت»است:  نها فی خ 
َ
دْر: الجاریةُ َ همِان(. « )بَیضةُ الخ 

که این معنا از روی عمد یا سهو از چشم لوگزنبرگ دور مانده است! خلی  بن احمد فراهیدی نیز به این معنا 
 گوید:آورد که میخلی  شعر امرؤ القیس را شاهد می( 69/ 7تصریح کرده است )رک: فراهیدی، 

عتُ من لَهوٍ بها غیرَ مُعجٍَ   باؤها            تَمَتَّ درٍ لَا یرامُ خ   و بَیضَة  خ 
در این بیت، واژه بَیضَه به زن محجوم اشاره دارد )همان(. لسان العرم نیِز ایِن وصِف را از یکِی از 

 کند:شعراد اینگونه بیان می
باض  جار   ،          أَبْیضُ من أُخت  بنی إ  ها الفَضْفاض  رْع   یة فی د 

 (550/ 1ابن منرور، )
، بِه «حِور»تِوان گفِت اگِر توان با این شاهد نتیجه عکس لوگزنبرگ هم گرفت یعنی میبنابراین، می

ا اشِاره نیز بِه همِین معنِ« بیض»کند، مترادف آن یعنی معنای سفید، یکی از خصوصیات زنان را بیان می
 دارد. 

 
 شاهد دوم لوگزنبرگ و نقد آن

تِوان ریشِه تفسِیر مسِلمانان را بِا نیز درست نیست؛ چراکه می افرایم اما مسأله اقتباس از سرودهای
های قب  از اسلام یافت و به این نکته پی برد که در این اشِعار، از حِور و پژوهش در ادبیات عرم و سروده

 تی برای زیبارویان یاد شده است. های مشابه به عنوان صفواژه
یابیم که در های معتبر عربی و تفاسیر کهن قرآن، به مواردی دست میتوضیح اینکه با بررسی فرهنگنامه

انِد. تن و زیباروی اسِتفاده کردهکلام اُدَبا و شاعران عرم، از لفظ حَوراد و حواریّة برای اشاره به زنان سیمن
یّة مینخلی  بن احمد فراهیدی می اند و حواریّه به معنای بیضاد گفتهویسد: عرم به زنان شهری إمرأو حَوار 

(. دیگر مناب  نیِز 288/ 3بردند )فراهیدی، )سفید( است. اما برای زنان صحرانشین این تعبیر را به کار نمی
 اند.دهدر این باره شاهد آور -آیدمانند آنچه در پی می -کنند و اشعاریاین مطلب را تأیید می

لنَ من تَحت  الجلابیب ات  مَعطَبَة          إذا تَقَتَّ  فقلتُ: إنَّ الحَواریَّ
اند که مراد از حواریّات در این بیت، زنانی هستند که دارای بِدنی سِفید، های لغت یادآور شدهفرهنگ

 (.314/ 6؛ زبیدی، 385/ 3اند )ابن منرور، پاکیزه و زیبا بوده
ا یَّ حُ فَقُ  للحَوَار  واب 

لامَ النَّ نا إلّا الک   ت یَبکینَ غَیرَنا        و لا تَبک 
یُوف الجوارحُ  صاری، و الس  ماحُ النَّ یحَها      ر   بَکَینَ إلینا خیفةً أن تُب 

مراد از حواریّات در بیت اول از این شعر، زنان ساکن در شِهرها هسِتید بِه خِاطر تمیِزی و سِفیدی 
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 (385/ 3؛ ابن منرور، 20/ 3 ؛ طبری،148/ 5بدنشان )ازهری، 
 همچنین در شعر زیر که از أعشی است، حَوراد در مورد زن سیمین تن به کار رفته است.

 یَشفی غَلیَ  النَفس لاهٍ بها                          حَورادُ تسبی نَرَرَ الناظر 
نفٍُ                        داعروٍ  تدنو الی  الدا رلَیست بسودادَ ولاع   ع 

عَشی،   (CD، 82)ا
 

 دو مشکل در بیان دیدگاه مفسران مسلمان

ِین»لوگزنبرگ در بیان دیدگاه مفسران مسلمان در مورد  دچِار دو مشِک  اسِت: یِو، نقِ  « حُِورٌ ع 
 نادرست؛ دو، نق  ناتمام.

 مشکل اول: گزارش نادرست از دیدگاه مسلمانان
ین را بِه دانسته و عبارت حُِورٌ « عَین»را جم  « ینع  »کند که مفسران مسلمان واژه لوگزنبرگ ادعا می  ع 

کند که در هیچ زبان و فرهنگی از وصِف اند و بعد هم اشکال میمعنا کرده« چشمان  درشت  سفید»معنای 
ین را جم  عَِین ندانسِتهکنند. اوّلًا، مفسران مسلمان هیچسفید برای زیبایی چشمان استفاده نمی اند، گاه ع 

ین ر ( ثانیاً، شاید هِیچ مفسِر 125/ 20اند )رک: واحدی، چشم( دانستها جم  عَینَاد و اَعیَن )درشتبلکه ع 
ین را به کنید که حُورٌ مسلمانی را پیدا نمی هِای لغِت و معنِا کِرده باشِد. کتام« چشمان درشت  سفید»ع 

نار شدت  سیاهی اشاره به شدت  سفیدی در ک -در صورتی که حُور یا حَوراد وصفی برای چشم باشد –تفسیر 
اند، به این صورت که مرکز چشمشان )حدقه( به شدت سیاه و اطراف آن به شدت سفید است، نه ایِن کرده

الحَوَرُ: شِدّوُ بیِاض  العَِین و شِدّوُ »نویسد: که چشمی یکسر سفید داشته باشند! خلی  در کتام العین می
ها؛ حَوَر عبارت از شدت سفیدی چشم همراه ب ( همچنِین 288/ 3)فراهیِدی، « ا شِدت سِیاهی آنسَواد 

عَینٌ حَورَادُ: إذا اشتَدّ بَیَاضُ بیاضها »نویسد: می -که فرهنگ لغت معاصر است –بستانی در محیط المحیط 
ها؛ چشمی را با وصف حَوراد توصیف می اش اش در نهایِت شِدت و سِیاهیکنند که سفیدیو سَوادُ سَواد 

 (.529/ 2)بستانی، « نیز در نهایت شدت باشد
ین»گذشته از این، کاربرد حُور برای سفیدی چشم و نیز کاربرد واژه  برای درشتی چشِم اختصِاص « ع 

ܬܐ، پین اسمیت ذیِ  واژه «عین»های عربی ندارد. در مورد واژه به فرهنگنامه ܢܐ گویِد: می aynānā)) ܥܰܝܢܐ
 (Margoliouth, 1903, p.411تن است. )، صفت، و به معنای چشم  درشت داش((ayn͑  ܥܰܝܢاین واژه از 

کنِد و در مِورد علاوه بر معنای سفیدی، معانی دیگر را نیز ذکر می( ḥawrā) ܚܘܪܐفرهنگ منّا ذی  واژه 
ِاهشتم می ܘܬܐ بِاز هِم در منِّا ذیِ  عبِارت ( 247 ،گویِد: بیِاض العِین. )یعقِوم اوجِین منَّ

ܘ
ܪ  ܚܶܬܘܐ
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(ḥewrutā )کند که واژه حور به معنای سِفیدی در این اثبات می ،ستمعنای سفیدی و پرده چشم آورده ا
هر دو فرهنگ سُریانی و عربی در مورد چشم به کار رفته است. اشتباه لوگزنبرگ آن است که گمان برده است 
مراد از سفیدی چشم، سفیدی ک  چشم است در حالی که مراد از آن سفیدی بخشِی از چشِم اسِت کِه 

ده است. علاوه بر آن، شدت سفیدی در کنار شدت سیاهی است، نِه مطلِق منطقه سیاه چشم را احاطه کر
 سفیدی.

 
 مشکل دوم: گزارش ناتمام از دیدگاه مسلمانان

اند، البته آن هم نِه مطلِق سِفیدی، درست است که برخی از مفسران، حور را سفیدی در چشم دانسته
چشم. با این حِال، ایِن تمِام آن بلکه شدت سفیدی بخشی از چشم در کنار شدت سیاهی بخش دیگر از 

/ 3اسِت )فراهیِدی، « اَحِوَر»و « حَِوراد»جمِ  « حُِور»اند. واژه چیزی نیست که مفسران مسلمان گفته
ین»( و واژه 385/ 3؛ ابن منرور، 288 کسِی کِه چشِمانی درشِت و زیبِا  -« اَعیَن»و « عَیناد»جم  « ع 
ِین»(. از نرِر سِاختار نحِوی، واژه 254/ 14؛ فخر رازی، 621و  69/ 24است )طبری،  -دارد نعِت « ع 

( و نیز حور، وصف برای موصوفی محذوف اسِت. در 153/ 9)وصف( برای حور )عبداللطیف الخطیب، 
های بهشتی هستند. گرچه برخی از مفسران، سفیدی را بِه چشِم ها وصف برای آفریدهواق  هر دو این واژه

ِین، هریِو معنا را بپذیریم. بلکه رأی قویاند، اما لزومی ندارد که این ارتباط داده تر آن است کِه حُِور و ع 
رسِد کِه ارتبِاط دادن سِفیدی بِه های بهشتی در نرر گرفته شود. به نرر میصفتی مستق  برای آن آفریده

مه نق  شده  کر  که به صورت مضاف و مضِاف الیِه قرائِت  –چشم، و نه بدن، تنها با قرائت ضعیفی که از ع 
ِین»هِا و وصِف تن بِودن آنار است. با توجه به قرائت مشهور، وصف حُور، بر سیمینکرده، سازگ بِر « ع 

چشم بودنشان دلالت دارد. مطابق تاج العروس و لسان العرم، ثعلب، یکی از لغت شناسان عرم، درشت
ت و از ایِن کلمِه، تن اسِگفت: و الحَوراد البَیضَاد، لایُقصَدُ بذلو حَوَرُ عینها؛ حَوراد به معنای سِیمینمی

(. همچنین اصمعی یکی دیگر از لغت 385/ 3؛ ابن منرور، 319/ 6سفیدی  چشم مقصود نیست )زبیدی، 
فهمم )ابِن گفت: لا ادری ما الحَوَر فی العَین؛ من معنای سفیدی در چشم را نمِیشناسان بزرگ عرم می

هسِتند کِه حَِوراد بِه معنِای (. لغت شناسان جدید هم بِر همِین نرِر 272؛ جوهری، 385/ 3منرور، 
ینٍ، بِه صِورت 529/ 2تن است )بستانی، سیمین حورٍ ع  ِینٍ »( قبلًا گذشت که برخی به جای ب  ِیسٍ ع  ع  « ب 

یس، جم  عَیسَاد به معنای بَیضَاد )سفید( است )رک: طبری،  ( این قرائت 69/ 24قرائت کرده بودند. واژه ع 
تن بِودن دلالِت دارد، زیِرا اطی با چشم ندارد بلکه بر سیمینمؤید این است که حور به معنای سفید، ارتب

کلمه عیس برای چشم به کار نرفته است. واحدی نیشابوری نیز در تفسیر البسیط همین نتیجه را گرفته است 
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/ 20دانسته اسِت )واحِدی، « بیض»(. از ابن عباس هم نق  شده که حور را به معنای 125/ 20)واحدی، 
ق( نیز نق  شده که حور را بِه سِفیدچهره تفسِیر کِرده اسِت 150مقات  بن سلیمان )م(. همچنین از 125

و  242/ 9؛ طوسِی، 67/ 24انِد )رک: طبِری، (. مفسران نیز ایِن معنِا را تأییِد کرده125/ 20)واحدی، 
(. همان طور که گذشت در اشعار عربی نیز واژه حواریّات 254/ 14؛ تفسیر کبیر، 275/ 9؛ طبرسی، 275

کنند، بِه کِار ای بیان سپیدی پوست و رنگ چهره زنان شهرنشین، برخلاف زنانی که در صحرا زندگی میبر
برخِی  ( البتِه314/ 6؛ زبیدی، 385/ 3؛ ابن منرور، 148/ 5؛ ازهری، 288/ 3رفته است )رک: فراهیدی، 

 (.261/ 6ازی، ؛ مکارم شیر148/ 5اند حَوراد جام  چشمی زیبا و بدنی سفید است )ازهری، هم گفته
ؤْلُؤ  الْمَکنُون  »، عبارت «حورٌ عین»نکته دیگر آن که، لوگزنبرگ اشاره کرد که قرآن در وصف  « کأَمْثَال  الل 

ؤْلُِؤ   »های انگور سازگارتر اسِت. در پاسِب بایِد بگِوییم کِه تشِبیه بِه آورده است و این گویی با دانه الل 
؛ مروارید در صدف انِد، نیِز کِاملًا سِازگار یی که مفسران مسلمان برای حور عِین کرده، با معنا«الْمَکنُون 

کنِد. در لسِان العِرم، دقیقِاً وصِف به عنوان معادل حور اشاره می« بیضة»است. لوگزنبرگ خود به لفظ 
به کار رفته است؛ اما نه در جایی که بیضه به معنای انگِور بِه کِار رفتِه، بلکِه در « بیضه»برای « مکنونة»

طور که قبلًا نیز گذشِت، در لسِان العِرم آمِده به معنای خانم زیباروی به کار رفته است. همان جایی که
دْرها مکنونة؛ کنیِزی کِه در پوشِش خِود مخفِی اسِت»است:  نها فی خ 

َ
دْر: الجاریةُ َ )ابِن « بَیضةُ الخ 

( . در 69/ 7هیِدی، خلی  بن احمد فراهیدی نیز به این معنا تصریح کرده است )رک: فرا(. 553/ 1منرور، 
مِن »بِا عبِارت  -شِودکه به زنان سیمین تن اطلاق می-اشعار دیگری نیز که گذشت، شاعران، حواریّات 

یب؛ زیر پوشش  . (314/ 6؛ زبیدی، 385/ 3، توصیف کرده بودند )رک: ابن منرور، «تَحت  الجَلاب 
  

 حورٌ عِین و معضل همسران این جهانی!

به تفسیر مسلمانان از حورعین، ناسازگاری آن با آیات دیگری از قِرآن بِود یکی از اشکالات لوگزنبرگ 
تِوان گفِت چنانچِه تِزویج که بیانگر ورود مؤمنان همراه با همسرانشِان بِه بهشِت اسِت. در پاسِب می

ین از نوع نکاح نباشد، هیچ منافاتی با ورود مؤمنان با همسرانشان به بهشت ندارد. علاوه بر این، اوّ حُورٌ  لًا ع 
اند؛ ثانیاً همسران برخی از مؤمنِان، بِه روند در دنیا صاحب همسر نبودهبرخی از مؤمنانی که به بهشت می

ها شوند؛ ثالثاً برخی از افراد همسرانشان در دنیا از آناند بهشتی نمیخاطر اعمال ناشایستی که مرتکب شده
ین لزوماً مؤنِث نیسِتند! اند که حُورٌ ز محققان گفتهاند؛ رابعاً برخی اجدا شده و با فرد دیگری ازدواج کرده ع 

ین بر مذکر و مؤنث هِر دو اطِلاق  استدلال این پژوهشگران مسلمان آن است که هم واژه حُور و هم واژه ع 
ین»شود؛ زیرا واژه می ، جمِ  «حُِور»چشم(، و واژه چشم( و عَیناد )زن درشتجم  اَعین )مرد درشت« ع 



 103 شمارة                                            ثیعلوم قرآن و حد                                                                     150

ای دارد کِه همِه همسِران تن( است. از این رو، مفهوم گسِتردهتن( و حَوراد )زن سیمیناَحوَر )مرد سیمین
شود، همسران زن برای مردان با ایمان، و همسران مِرد بِرای زنِان مِؤمن )رک: مکِارم بهشتی را شام  می

 (.261/ 6شیرازی، 
 

 گیرینتیجه

کید میبا توجه به آنچه در این نوشتار آوردیم بر موارد زیر به عن  کنیم.وان نتیجه تأ
حنَا»هیچ شاهد تاریخی بر صحت ادعای لوگزنبرگ مبنی بر این که  .1 در تاریب قرائِت قِرآن بِه « رَوَّ

جنَا» تبدی  شده است، وجود ندارد. در هیچ نسخه کهن از قرآن و نیز هیچ کتِابی از کتِب مربِوط بِه « زَوَّ
حنَا»قرائات مختلف قرآن، واژه  ها توان بدون دلی  تاریخی، نقطه. بدیهی است که نمیثبت نشده است« رَوَّ

 های قرآن را جابجا کرد.و علائم اعرابی واژه
جَ با حرف لوکزنبرگ تصور کرده که هیچ .2 رود، در حِالی کِه مطِابق به کِار نمِی« باد»گاه فع  زَوَّ

رود. مطابق باد به کار نمیشناسان در زبان عربی، این فع  تنها با معنای ازدواج و نکاح با حرف دیدگاه لغت
هم به معنای همسر و هم به معنای همراه و قرین بِه « زوج»های هر دو زبان عربی و آرامی، واژه فرهنگنامه

کار رفته است. مطابق کتب لغت عربی، در صورتی که این کلمه با حرف باد به کار رود به معنای قرین بودن 
 هاست.عین با مؤمنان به معنای همراه شدن با آنی تزویج حورٌ است و نه ازدواج و نکاح. بنابراین معنا

رود. امِا در لوگزنبرگ در این مطلب صائب است که وصف سفیدی برای چشم زیبا بِه کِار نمِی .3
طور دچار اشتباهاتی شده است؛ اشتباه اوّل این است که حور را در در ایِن دو  20دخان و  54معنای آیات 

ِینٍ آیه، وصفی برای چشم دانس مه نق  شده )حورُ ع  کر   -ته است. تنها مطابق با قرائت شاذ و ضعیفی که از ع 
توان حور را وصفی برای چشم دانست. اشتباه دوم آن است که حتی بِا به صورت مضاف و مضاف الیه( می

فرض این که حور وصفی بِرای چشِم باشِد، منرِور سِفیدی مطلِق بِرای چشِم نیسِت. بلکِه مطِابق 
هر دو زبان عربی و آرامی، منرور از آن، شدت سِفیدی بخشِی از چشِم در کنِام شِدت   هایفرهنگنامه

 سیاهی بخش دیگر از آن است. 
توان پذیرفت شواهدی که لوگزنبرگ برای اثبات ادعای خود آورده، بسیار ضعیف است. چگونه می .4

در معنای انگِور سِفید باشِد!  که کاربرد کلمه البَیضَة برای انگور سفید در زبان عربی، مستلزم کاربرد حور
توان پذیرفت کِه علاوه بر این که همین واژه البَیضَة در معنای خوبرویان نیز به کار رفته است. همچنین نمی

سِبب بِدفهمی  -مربِوط بِه سِده چهِارم مِیلادی–های افرایم اشتباه برخی از مسیحیان در تفسیر سروده
اشد. در حالی که در اشِعار عِرم قبِ  از نِزول قِرآن نیِز مسلمانان در خوانش و تفسیر آیات قرآن شده ب
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 رفته است.تن به کار میها در مورد زنان زیباروی و سیمینهای حَوراد و حور و مشابه آنواژه
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