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 چکیده

 عه،یش  ییمتهم به غلوّ در عصر امام صادق )ع( بوده است که در منابع روا یعیش انیاز راو یکی انیبن ظَب ونسی
 فیتض ع ثیاو را به سبب غلو، کذب و وض ع د د نیشیپ انیو اخلاق است. رجال دیعقا نهیدر زم یاتیروا ینوعاً راو

متعارض مدح و ذم نقل شده اس ت. در  یهاگزارش یراو نی. درباره ااندرفتهیرا پذ فیتضع نیا زیاند و متأخران نکرده
م دح و ذم او و  اتیروا ان،یبن ظب ونسی فیضعت یصدور دکم رجال یهانهیاسباب و زم افتیمقاله به منظور در نیا
 زی م دح و ن اتی بودن دلالت روا یضعف و ناکاف هالیتحل نیا جهیقرار گرفته است. نت لیمورد تحل یو اتیمرو زین

 یمنشاء اتفاق نظر متقدمان رج ال نیاست. همچن انیبن ظب ونسیمذمت  اتیروا نیتراز مهم یکی حیو تصر تصح
ب وده اس ت.  انیبن ظب ونسی اتیامام رضا )ع( در مواجهه با روا انیراو زیآم اطیرفتار ادت انیببن ظ ونسی فیبر تضع

 یو ب  انی ب ن ظب ونسی  فیخود، بر تضع یرجال خیاز مشا یرویبه پ کیهر  یو نجاش یابن غضائر ،یکشّ  ،یاشیّ ع
 اند.دکم داده اتش،یروا یاعتبار

 
 ذم، غلوّ.مدح و  اتیروا ان،یبن ظب ونسی: هاکلیدواژه

 

                                                 
 .30/02/1396: یینها بیتصو خی؛ تار12/02/1395 وصول: خیتارمقاله پژوهشی؛ *. 
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Abstract 

Younis bin Zabian was one of the Shiite narrators accused of exaggeration at the time 

of Imam Sadiq (AS). In the Shiite narrative sources, he is typically recognized as the 

narrator of traditions related to beliefs and ethics. The preceding narration scholars 

have discredited him on the account of exaggeration, falsehood, and the fabrication of 

hadith, which has been corroborated by recent narration scholars as well. There are 

conflicting reports in the praise or criticism of Younis bin Zabian. In this paper, to 

investigate the reasons and grounds for issuing the decree that undermines the 

credibility of Younis bin Zabian, the statements in his admiration and denunciation 

are analyzed. The results suggest the weakness and inadequacy of the reasons offered 

in the admiration and the accuracy and clarity of one of the major traditions in the 

condemnation of Younis bin Zabian. Also, the consensus of narration scholars on 

impaired credibility of Younis bin Zabian is originated in the discreet behavior of 

Imam Reza’s (AS) narrators in dealing with Younis bin Zabian’s traditions. Ayashi, 

Kashi, Ibn Ghazairi, and Najashi, consistent with their grand narration scholars, have 

declared that Younis bin Zabian's traditions lack credibility. 
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 قدمهم

رغم نقل روایات بس یار از ص ادقین )ع( ب ه یونس بن ظبیان از راویان دوزه معارف تشیع است که علی
ه ای او را سراس ر تیل یط ها توسط محدثان پیشین امامیه، رجالیان کتابویژه از امام صادق )ع( و ثبت آن

؛ 448ان د )نجاش ی، تضعیف کرده اعتبار شناسانده ودانسته و روایاتش را به دلیل غلو، کذب و وضع او بی
(. روند تضعیف یونس بن ظبیان و بی اعتباری روایات او از سوی رجالیان در سده هفتم 101ابن غضائری، 

گری از سده (. همزمان با داکمیت تفکر اخباری266توسط علامه دلی نیز ادامه یافته است )علامه دلی، 
نظران رجالی به توثیق طیف خاصی از راویانی که توسط بیازده به بعد اگر چه طیف محدثان و برخی صاد

؛ 247-223/ 9شده بودن د گ رایش یافتن د )ن وری طبرس ی، خاتم ه مس تدر ، متقدمان رجالی تضعیف 
اما در عین دال رجالیان ش اخ  ب ه  1(302-301/ 8نمازی شاهرودی، مستدرکات علم رجال الحدیث، 

درباره یونس بن ظبیان را معتبر دانسته و در پ ذیرش روای ات او  ویژه در سده اخیر، تضعیف رجالیان پیشین
 (.629/ 2؛ کاظمی، 338/ 3؛ مامقانی، 170-167/ 11؛ شوشتری، 197-192اند )خویی، توقف کرده

اند، گ ردآوری روش برخی متأخران در توثیق طیف خاصی از راویان که توسط متقدمان تض عیف ش ده
ش ده از ایش ان یز توجه دادن به مضامین عالی و دور از انحراف روای ات نقلقرائن روایی بر وثاقت راوی و ن

است. به عنوان مثال برخی محدثان و عالمان رجالی درباره یونس بن ظبیان مضامین عالی منقول از او را ب ا 
 اند. همچن ین ایش انناس ازگار دانس ته« لا یلتفت الی ددیث ه»گویند ادعای ابن غضائری و نجاشی که می

ها را از طریق نقد سندی و گ اه محت وایی های ذمی رسیده باشد، این گزارشای گزارشچنانچه درباره راوی
 (.247-223/ 9؛ طبرسی نوری، 306 - 301/ 8شناسانند )نمازی شاهرودی، اعتبار میبی

های بررسی عل ل تض عیف ی ک به راستی مستند تضعیف ابن غضائری و نجاشی چیست؟ یکی از راه 
رساند. وی توجه به روایات رجالی است؛ روایاتی که گاه صریحاً و گاه غیرمستقیم مدح یا ذمّ راویان را میرا

معرفه  ترین متن موجود درباره روایات مدح و ذم راویان، گزینشی از کتاب ترین و تیصصیترین، کهنمهم
ثی م اوراءالنهر نگاش ته ش ده کشّی است که متعلق به اوایل سده چهار هجری است و در ب وم د دی الرجال
 2است.

کشّی اگر چه در کتابش به ندرت اظهارنظر ک رده اس ت ام ا او درب اره ی ونس ب ن ظبی ان ض من ارائ ه 
توان تا د دی ب ه دی دگاه های مدح و ذم او سند روایت مدح را میدوش دانسته است. از این رو میگزارش

                                                 
. البته عملکرد متقدمان نسبت به تضعیف برخی راویان روایات معارف پیش از این و به صورت محدود توسط سید بن طاووس به بوته نقد 1

 (.11-9 طاووس، ابن) کشیده شده بود.
 460و از سوی شیخ طوسیی )د.  ست و بنا بر نظر مشهور نسخه موجود، تحریری از این کتاب. اصل کتاب رجال کشّی به دست ما نرسیده ا2
 ( است.ق
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خود ذیل نام یونس چهار گزارش ثبت کرده اس ت  وی درباره وضعیت رجالی یونس پی برد: کشّی در کتاب
؛ ص   674-672های که سه تای نیست در مذمت یونس است )طوسی، اختیار معرفه الرجال، ش ماره

( و گزارش پایانی در مدح اوست که بلافاصله این روایت را به دلیل مجه ول خوان دن یک ی از 363-364
(. کشّ ی ذی ل 365، ص 675ر معرفه الرجال، ش ماره کند )طوسی، اختیاراویانش، غیر صحیح معرفی می

ه ا نی ز م دح ی ا ذم ی ونس ب ن ظبی ان را اسامی سایر راویان روایاتی نقل کرده است که بعض اً ای ن گزارش
 (.546، 354رساند )طوسی، اختیار معرفه الرجال، ص  می

به نوعی دلالت بر م دح  علاوه بر رجال کشی برخی روایات پراکنده در منابع روایی کهن وجود دارد که
 یا ذم راویان دارد. این مورد درباره یونس بن ظبیان منحصر به روایات مدح است.

های م دح و ذم موج ود درب اره ی ونس ب ن این نوشتار برآن است تا از طریق گردآوری و تحلیل گزارش
های ص دور ی زمین ههای موجود را بازسازی کرده و بر اساس آن تا ددظبیان فضای صدور یا جعل گزارش

 اعتباری روایات او را واکاوی کند.دکم تضعیف یونس بن ظَبیان و دلیل رجالیان متقدم درباره بی
 

 گونه شناسی و منبع شناسی روایات یونس بن ظبیان

الس  لام و گ  اه باواس  طه از ص  ادقین روای  ات ی  ونس ب  ن ظبی  ان گ  اه ب  لا واس  طه از ام  ام ص  ادق علیه
ترین مبادثی که در مرویات ی ونس نم ود دارد روای ات او ترین و گستردهاست. مهم علیهماالسلام نقل شده

(؛ ن  بر امامت 439 - 431؛ صفار، 387/ 1امامت است و مبادثی چون مقام و علم امام )کلینی، درباره 
رت و (؛ ق د253/ 1کمال ال دین و تم ام النعم  ،  بابویه،؛ ابن196، 53امامان اثنی عشر )ابن خزاز رازی، 

( و ... است. همچنین 208،270؛ طبری آملی، 374؛ صفار، 474، 409/ 1تصرف امام در عالم )کلینی، 
؛ 100/ 1؛ برق  ی، 169،245/ 3؛ 672، 367/ 2کلین  ی، ه  ا و دق  وق منمن  ان )روای  اتی درب  اره ویژگی

ی در زی ارت ام ام ( و نی ز روای ات328/ 1؛ همو، الیصال، 240بابویه، ثواب الأعمال و عقاب الأعمال،ابن
، 54،103/ 6تهذیب الأدکام،  ؛ شیخ طوسی،126،197؛ ابن قولویه، 575/ 4السلام )کلینی، دسین علیه

( از وی نقل شده است. در روایاتی که ی ونس باواس طه از ص ادقین 50،214، 46؛ شیخ مفید، المزار، 115
ش ده، روای ات پزش کی )اب ن ت نقلترین موضوعی ک ه درب اره آن روای علیهماالسلام نقل کرده است بیش

 است. (69،82،96،132،135، 20،22،29،50،52،60بسطام، 
روایت موجود است ک ه هم ه ای ن روای ات ب دون  46در کتب اربعه ددیثی از یونس بن ظبیان ددود 

السلام و عمدتاً در موضوعات اعتقادی و اخلاقی نقل شده است. در توضیح ای ن واسطه از امام صادق علیه
طلب باید گفت: با توجه به عملکرد صادبان کتب اربعه نسبت به نقل روایات فقهی از ی ونس ب ن ظبی ان م
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تههیب  روای ت در  16، ش یخ طوس ی فروع کافیروایت در  10شود در میان کتب اربعه، کلینی دانسته می
اند ک ه نقل کرده ی من لابحضره الفقو نیز شیخ صدوق فقط دو روایت در  الاستبصارروایت در  3و  الاحکام

توجه این اس ت ک ه نق ل هم ین نام یونس بن ظبیان در اسانید آن روایات وجود دارد. در این میان نکته قابل
تعداد از روایات یونس بن ظبیان نیز مربوط به ابواب نه چندان مهم در دوزه فقه و شریعت است؛ به عن وان 

(، ب اب 169ذیل آورده است: باب المشی مع الجنازه )ص مثال کلینی ده روایت در فروع کافی را در ابواب 
(، ب اب زی اره قب ر 62(، باب ما جاء فی فض ل الص وم و الص ائم )ص 244آخر فی ارواح المومنین )ص 

(، باب 292(، باب التسمیه و التحمید و الدعا علی الطعام )ص 572عبدالله دسین بن علی )ع( )ص ابی
(، کراهی ه الیم ین 473(، ب اب نق ش الی واتیم )ص 468یم )ص (، باب الیوات395شارب الیمر )ص 

(. با توجه به این عملکرد صادبان کتب اربعه ش اید بت وان چن ین نتیج ه 438بالبراء من الله و رسوله )ص 
اند، دانستهگرفت که این امر نشان از آن دارد که ایشان به دلیل این که مذهب یونس بن ظبیان را صحیح نمی

 اند.ات فقهی به وی اعتماد نکردهدر نقل روای
اند از: دسین ب ن ادم د منق ری تمیم ی، اند عبارتترین روایات را از یونس نقل کردهراویانی که بیش

محمد بن سنان زاهری، زیاد بن مروان قندی، مفضل بن عمر جعفی، خیبری بن عل ی طح ان و من ذر ب ن 
 1یزید.

السلام در جوامع ددیث پیشین، روایاتی از مام صادق علیهواسطه یونس از اروایت بی 46علاوه بر نقل 
بصهارر الهجرجا ت تفرهیر از ص ادقین علیهماالس لام در من ابع روای ی همچ ون:  2واسطهیونس و غالباً بی

عیاشیت تفریر قمیت کفاب  الاثرت دلارل الامامه  ببهر ت ع هل الئهرارلت ال،صهالت امهالی شهی   هجو ت 
 مزار شی  مفیجت مصباح المتهججت الغیب  نعمانیت المحاسنت الهجاب  الکبهر اختصاصت کامل الزبارا ت ال

توجه تفاوت آشکار اس انید و مض امین مت ون روای ات در دو کت اب نقل شده است. نکته قابل ب  الارم و 
الهجاب  اخیر با اسانید و مضامین روایات سایر منابع است. انصاری و صفری فروشانی معتقدند که دو کتاب 

( باقیمانده میراث غالیان در منابع روایی امامیه اس ت )ر. : ص فری 4ق ب  الارم  )( و 334)د.الکبر  
 (86/ 8/ 27های تارییی، ؛ دسن انصاری، وبلاگ بررسی46-15فروشانی، ص  

گانه دو کتاب مذکور، یونس باواسطه روایاتی از امام نقل کرده اس ت؛ ب ه عن وان در بیشتر روایات نوزده
روایت( و  3روایت(، مفضل بن عمر جعفی ) 4ها در کتاب طب الائمه، جابر بن یزید جعفی )ل واسطهمثا

                                                 
 بین  جمییل  ،مصعب بن أبان ،بطل حضرمی حارث بن قاسم بن عبدالله ی،کوف جابر بن لیإسماعسایر راویان یونس بن ظبیان بدین قرارند:  .1

 بین  عمیر  ی،کلابی  یسیع بن عثمان ،بقاح بن محمد بن عبدالله ی،بجل ییحی بن فوانص قماط، أبوسعید سعید بن ، صالحمیحک بن انیذب ،دراج
 .العباسیبن مولی راشد بن حسن ،بزرج ونسی بن منصور ،،ریعمیأب بن محمد ی،بانیش محمد ،نخاس مانیسل بن عیسی ،زحل زیعبدالعز

 ( که با واسطه از صادقین علیهماالسلام نقل شده است.53 زازرازی،خ ؛334 مفید، الاختصاص، ؛624 ی،الأمال ،هیبابو. به جز سه روایت )ابن 2
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محم د ب ن  به  الارمه روایت  12روایت( است و راوی او در تمام  5) 1محمد بن اسماعیل بن ابی زینب
مفضل بن عمر از در پنج مورد یونس باواسطه  الهجاب  الکبر سنان است! همچنین از میان روایات هفتگانه 

 السلام روایت نقل کرده است.امام صادق علیه
. 2. یونس، بیشتر از راویان روایات اعتق ادی ش یعه ب وده اس ت؛ 1گیریم: از این بیش چنین نتیجه می

واسطه او از معص وم نی ز محدثان، علاوه بر نقل روایات باواسطه یونس بن ظبیان، نسبت به نقل روایات بی
. برخ ی روای ات باواس طه 3ان د؛ و در منابع روایی خود بیشی از ادادیث وی را نقل کرده توجه نبودندبی

یونس بن ظبیان در دو کتاب منتسب به غالیان در سده چهارم هجری ثبت شده است که در هیچ منبع روایی 
هه دیگر گزارش نشده است. متون این روایات مضطرب و مشکو  است و آشفتگی اسانید این روای ات ش ب

 کند.ساختگی بودن روایات آن را تقویت می
 

 روایات مدح و ذم یونس بن ظبیان

 های ذمگزارش
در مجموع چهار گزارش بر مذمت یونس بن ظبی ان وج ود دارد ک ه اب و عم رو کش ی تنه ا راوی ای ن 

( و یک گ زارش ذی ل ن ام محم د ب ن عل ی؛ 364-363ها ست؛ سه گزارش ذیل نام یونس )ص  گزارش
(. زمان ص دور و 546که در آن چند راوی باهم تضعیف شدند که یکی از آنان، یونس است )ص  ابوسمینه

گوینده مذمت یونس در این چهار گزارش چنین است: عیاشی )اوایل سده چه ارم ه  (، فض ل ب ن ش اذان 
مار الهویه به نام عنیشابوری )نیمه سده سوم ه ( امام رضا )ع( )اوایل سده سوم هجری( و شیصی مجهول

بن ابی عنبسه یا ابی عتبه که فضای نقل روایت نشان از معاصر بودنش با یونس بن ظبی ان دارد )نیم ه ق رن 
دوم(. از نظر مضمونی این چهار گزارش، سه اتهام قابل جمع را متوجه یونس بن ظبیان کرده است: خط ابی 

 وده است.توان گفت وجه مذمت او در واقع همان غلو او بگری، غلوّ و کذب که می
هَمٌ غَالٍ وَ ذَکرَ أَنَّ عَبْ دَ اللَّ هب بْ نَ مُحَمَّ دب بْ نب  روایت نخست: دُ بْنُ مَسْعُودٍ: یونُسُ بْنُ ظَبْیانَ مُتَّ قَالَ مُحَمَّ

هب إب  یثب أَدَادب ثُنَا بب
لْیاسَ یحَدِّ نْتب إب اءُ ابْنُ بب ی الْوَشَّ ی، قَالَ کانَ الْحَسَنُ بْنُ عَلب سب یالب

دٍ الطَّ ی خَالب یثُ الَّ ذب ذْ مَرَّ عَلَینَا دَ دب
ی لَک مْ ثُ مَّ رَوَاهُ. یثَ لَا أَرْوب ی هَ ذَا الْحَ دب ثوا عَنِّ ، فَقَالَ تَحدَّ یثَ الْعَمُودب یهب یونُسُ بْنُ ظَبْیانَ، دَدب )طوس ی،  یرْوب

 (.363، ص 672اختیار معرفه الرجال، ش 

                                                 
. محمد بن اسماعیل بن ابی زینب عنوانی است که به چند شکل در این اسانید آمده است. این راوی، مجهول الحیال هسیت و مطیابی ایین     1

 در زینیب  ابیی  بین  اسماعیل بن محمد گاه و زینب یاب بن اسماعیل صورت به گاه. است کرده نقل روایت او از ظبیان بن یونس اسانید، فقط
است و نیز با مدعیان امامت اسماعیل بن جعفر بن محمید ییا    ابواسماعیل که این نام با کنیه ابوالخطاب رسدیمبه نظر  .است شده ذکر اسانید

 ارتباط نباشد.فرزند او محمد بن اسماعیل بی
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ا نیز مستند به عملکرد دسن بن علی وشاء کرده عیاشی، یونس را متهم به غلو دانسته و دلیل این اتهام ر
به هنگام نقل اد ادیثش، آنج ا  -السلام بوده است که از راویان امام رضا علیه-است؛ دسن بن علی وشاء 

ثوا عَنِّ ی هَ ذَا »گوید: رسد، چنین میکه به یکی از ادادیث یونس که به ددیث عمود مشهور بوده می تَح دَّ
یثَ لَا أَرْوب   «.ی لَکمْ ثُمَّ رَوَاهُاالْحَدب

 در این گزارش باید مفهوم صحیح عبارت اخیر این گزارش که سین وشاء هست مورد توجه قرار بگیرد.
ی لَکمْ ثُمَّ رَوَاهُ »بر اساس پذیرش عبارت  یثَ لَا أَرْوب ی هَذَا الْحَدب ثوا عَنِّ در گزارش مذکور، مقص ود « تَحدَّ

دانم دهم}یعنی معتبر نمین نقل کنید اما من اجازه روایت آن را نمیاین ددیث را از م»عبارت چنین است: 
دهم{. س سس}پس از م دتی{ آن را روای ت ک رد} و اج ازه روای ت آن را داد{. لذا اجازه روایت آن را نم ی

ک رد مانن د بس یاری از شاید وشاء ابتدا این د دیث را انک ار می»نویسد: محدث نوری بر پایه این فهم می
کردند ودت ی راوی ای ن د دیث را ب ه غل و و ارتف اع نس بت که از نقل امثال این ددیث امتناع می راویانی

دادند. اما آن گاه که بر روایت راویان نسبت به این روایت اطلاع یافت، این مسأله برایش آسان ش د و آن می
 (.237/ 9 ری طبرسی،نو« )رساند تا ذمّ را روایت کرد. بنابراین، این روایت بیشتر مدح یونس را می

در همین راستا محمد سند، روشنگری عیاشی درباره نقل ادادیث ی ونس توس ط وش اء را ش اهدی ب ر 
(. گویی که عیّاشی به غلو ی ونس قائ ل ب وده ام ا 446اند )سند، تردید او بر طعن بر یونس بن ظبیان دانسته

« م تهم»، «غ ال»ست از این رو قب ل از نقل روایت او توسط وشاء موجب ایجاد تردید در غلو یونس شده ا
 گفته است.

رود در ای ن عب ارت نی ز اما با توجه به بسیاری تحریف و تصحیف در رج ال کش ی ای ن ادتم ال م ی
 115تغییراتی رخ داده باشد. در تقویت این ادتمال باید گفت: عیاشی در تفسیر خود ذیل تفسیر آیه ش ریفه 

نس بن ظبیان در موضوع عمود ن وری نق ل ک رده اس ت. او بع د از نق ل سوره انعام، دو روایت متوالی از یو
عن یونس بن ظبیان ق ال: »روایت نیست، سین عبدالله طیالسی درباره عملکرد وشا را متذکر شده است: 

سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول إن الإمام إذا أراد الله أن یحمل له بإمام أتی بس بع ورق ات م ن الجن   
قبل أن یواقع، قال: فإذا وقع فی الردم سمع الکلام فی بطن أمه، فإذا وضعته رفع له عمود من نور ما فأکلهن 

مَ ُ  رَبِّ ک صب دْقاً وَ »بین السماء و الأرض، یری ما بین المشرق و المغرب، و کتب علی عض ده  وَ تَمَّ تْ کلب
« ث: لا أروی لک م ه ذا لا تح دثوا عن یقال: قال الوشاء دین م ر ه ذا الح دی 2قال أبو عبد الله ع 1«عَدْلًا 

دانسته اس ت و « هذا الحدیث»گردد عیاشی این سین وشاء را منحصر در (. ملادظه می374/ 1)عیاشی، 

                                                 
 (.438 /1) استات نیز گزارش شده با تفاوت ناچیزی در بصائر الدرج . این روایت1

 هست. طیالسی عبدالله همان منظور نقل کشّی به توجه . با2
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 1گفته است.« لا تحدثوا»صرادتاً 
دلیل ما بر وقوع تحریف در گزارش موجود در رجال کشی و تأیید گزارش تفسیر عیاشی ای ن اس ت ک ه 

را در مقام ارائه شواهد ذم یونس نقل کرده است و با مقام ذم و نکوهش، ام ر ب ه ب ازگو کشّی، سین عیاشی 
نکردن ددیث یونس و منع از آن و صیغه نهی )لاتحدثوا( سازگار است نه امر به بازگو کردن ددیث یونس و 

ثوا(. در واقع اگر بیواهیم از عبارت  شی گفت ه اس ت، که عیا« متهم، غال»رخصت به آن و صیغه امر )تَحَدَّ
تردید او را استنباط کنیم، باید گفت این تردید، تردیدی در وثاقت راوی هست و عل ت آن نی ز نق ل نک ردن 

که ددیث عمود توسط وشاء است؛ یعنی رأی عیاشی در این وجه، گرایش به سوی غلو یونس است دردالی
ی ب ه غ الی نب ودن ی ونس متمای ل در وجه نیست؛ یعنی، تردید در طعن بر یونس بن ظبیان، دیدگاه عیاش 

است. از آنجا که کشی تک روایت مدح یونس بن ظبیان را نقد کرده و خود متمایل به پ ذیرش غل و ی ونس 
توان دیدگاه او را متأثر از دیدگاه استادش، عیاشی دانست به ویژه آنکه در بوم خراسان و ماوراءالنهر است می

 یا مرویات او وجود داشته است )ر. : ادامه مقاله(. و در یکی دو نسل قبل سابقه تضعیف یونس
 بحثی در احادیث عمود نوری

در کتب روایی امامیه ادادیثی موسوم به ادادیث عمود ن وری وج ود دارد ک ه مجم وع ای ن ادادی ث، 
روای ات  2ضمن در برداشتن ولادت ویژه امامان )ع(، یکی از مجاری علم امامان را نیز معرفی کرده اس ت.

روای ت  9گانه عمود نوری در مجموع از طریق پنج راوی نقل شده است که یونس بن ظبیان ناقل پنج سی و
 3از آن است.

دهد از نظر محدثان متق دم نسبت به این روایات نشان می 4تعدد طرق و نقل دداکثری محدثان متقدم
السلام صحبت از صادق علیهصحت این دست روایات تأیید شده است. در لسان پیشوایان دین به ویژه امام 

                                                 
تناقض و تهافتی در میان است چون راوی بدون سماع یک حدیث از شیخ، از همو  «لَکمْ أَرْوِی لَا الْحَدیِثَ هَذَا تَحدَّثوا عَنِّی». مطابی عبارت 1

یی گیو  گو از روایت آن حیدیث! ند! آن هم پس از استنکاف و اعراض صریح شیخِ حیّ و حاضر و سخندستور یافته آن را روایت و بازگو ک
لا أروی لکیم هیذا لا تحیدثوا    »به ناگهان تبدُّل حال پیدا کرده و از بلندای امتناع به قلمرو رخصت تنزل یافته است. اما بر اساس عبارت  شیخ
 خ استوار، اجزاء آن سازگار و پاسخ او یک کلام، نه است.تناقض و تهافتی در میان نیست و کلام شی« عنی

 

 علوم ،«نور عمود چیستی»همچنین  بصائرالدرجات.و ابواب مربوط به علم ائمه )ع( در  الکافیدر  باب موالید الائمه )ع( کتاب الحجه . ر.ک:2
 .1 شماره هفدهم، سال ،حدیث

 ؟ از بدو ولادت یا آغاز امامت؟شودیماز چه زمانی دارای علم غیب  یم. اینکه امامهست متنی . در روایات عمود نوری شاهد نوعی اضطراب3
، احمد بن محمد بن عیسی اشعری است که سختگیری او نسبت شودیم... . در شش سند از اسانید این روایات که به یونس بن ظبیان ختم  و

 انید کیرده بیان، حسین بن احمد منقری است کیه رجالییان او را تضیعیف    به غالیان مشهور است. همچنین در پنج مورد، راوی از یونس بن ظ
 (.334 ؛ طوسی،الرجال،53 نجاشی،)
و نقل کردن روایاتی که خلاف اعتقادشان  اندکردهیمنقل  اندداشتهمتقدمان امامیه آن چه را که بدان اعتقاد و باور » مشهور. بر اساس مبنایی 4

 .38 ص ،الف ،1391گرامی،«. بوده است که نوع اثر اقتضای چنین روشی را داشته استبوده است تنها محدود به مواردی 
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نگرند و از طریق آن به بیشی از علم غی بب خ ود، عمود نور، مصباح یا منار شده است که امامان به آن می
 (.388-387/ 1؛ کلینی، 436-435، 431یابند )صفار، آگاهی می

ان و ش اخ و صدور چنین روایاتی از صادقین )علیهماالسلام( از سویی زمینه را برای سوءاس تفاده غالی 
برگ افزودن به این دست روایات را فراهم کرده است و چون در  همه شیعیان از این س ین یکس ان نب وده 

ل یکن تح ت ت أثیر  -توان عنوان غ الی را ب ر آن ان اط لاق ک رددال که نمیدرعین -برخی شیعیان  1است
روایات را در  نکردند و بعضاً  های غالیان و نیز به جهت عدم دسترسی به معصوم )ع(، مقصود ایناندیشه

ه ای ناص حیح از ش دند ب ه ط وری ک ه س رگردانی و فهمشده در این موضوع مواجه میبا روایات تحریف
روایات عمود نوری خواه به دلیل تحرکات غالیان و خواه به دلیل عدم در  صحیح مقصود دقیقی روایات، 

هد ای ن مس هله روایت ی اس ت ک ه در آن ی ونس ب ن السلام وج ود داش ته اس ت. ش اتا دوره امام رضا علیه
کند و ام ام توض یح السلام درباره مقصود واقعی روایات عمود نوری سنال میعبدالردمن از امام رضا علیه

ذْ می الٍ جُلُوساً إب یسَی بْنب عُبَیدٍ قَالَ کنْتُ أَنَا وَ ابْنُ فَضَّ دب بْنب عب یمَ عَنْ مُحَمَّ بْرَاهب ی بْنُ إب أَقْبَلَ یونُسُ فَقَ الَ:  دهد: عَلب
ی الْعَمُودب قَالَ فَقَالَ لب  اسُ فب کثَرَ النَّ دَا  قَدْ أَ لْتُ فب ضَا ع فَقُلْتُ لَهُ جُعب ی الْحَسَنب الرِّ ی یا یونُسُ مَ ا دَخَلْتُ عَلَی أَبب

ی قَا ک قَالَ قُلْتُ مَا أَدْرب بب صَادب یدٍ یرْفَعُ لب نْ دَدب ک لِّ بَلْ دٍَ  یرْفَ عُ اللَّ هُ بب هب تَرَاهُ أَ تَرَاهُ عَمُوداً مب هُ مَلَک مُوَکلٌ بب لَ لَکنَّ
هُ یا أَبَ ا مُحَمَّ دٍ لَا تَ  مَک اللَّ لَ رَأْسَهُ وَ قَالَ رَدب الٍ فَقَبَّ لْک الْبَلْدَ ب قَالَ فَقَامَ ابْنُ فَضَّ یثب زَالُ تَجب یأَعْمَالَ تب الْحَ دب ءُ بب

هب  هُ بب
جُ اللَّ ی یفَرِّ ذب

ا. )کلینی، الْحَقِّ الَّ  (.388/ 1عَنَّ
گوی د و نی ز اظه ار می« لا أدری»الس لام از اینکه یونس بن عبدالردمن در پاسخ به س نال ام ام علیه

دهد امثال ی ونس و اب ن فض ال خرسندی ابن فضال از شنیدن پاسخ امام به یونس بن عبدالردمن نشان می
الجمل ه ن افراد عادی شیعه جای خود دارند و فیاند در این میادر  صحیحی از روایات عمود نوری نداشته

 اند.سزاوارترند که گفته شود در  و فهم درستی از این معنا نداشته
السلام در خراسان، مبادثی درباره د دیث همچنین مطابق روایاتی، در دوره ولایتعهدی امام رضا علیه

باره پرداخته است )ابن بابویه، عیون دراین عمود مطرح بوده و امام به تبیین مقصود روایات و اصلاح اندیشه
 (.528/ 2، همو، الیصال، 201-200/ 2؛ 214-213/ 1أخبار الرضا علیه السلام، 

السلام درباره ادادیث عمود و نیز عملکرد وشاء در نقل نکردن روایت با توجه به روایات امام رضا علیه
وم که در تفس یر عیاش ی گ زارش ش ده اس ت{، عمودی که یونس بن ظبیان ناقل آن است}مطابق عبارت د

ساز بوده و روایاتی بربسته یا اصلی از بعضی راوی ان مشکلتوان گفت این مسهله در عصر امام رضا )ع( می
 وجود داشته است.

                                                 
 . ... و کنایی معنای یا اندکرده مراد ظاهری معنای امام اینکه است؟ بوده چه قاًیدق نور عمود از امام مقصود . اینکه1



 103 شمارة                                            ثین و حدعلوم قرآ                                                                     162

گرامی معتقد است که در میان محافل علمی امامی ه در دوران دض ور و پ س از آن، دو جری ان اص لی 
اند. س ران ای ن دو اند که در برخی مبانی کلامی با یکدیگر اختلاف نظر داشتهشتهاکثریت و اقلیت وجود دا

س از نب وده ام ا کردند و در این دوره تقابل فکری مشکلالسلام( زندگی میجریان در دوره امام صادق )علیه
ت )ر. : تر ش ده اس تر و برجس تههای بعدی و توسط شاگردان سران دو اندیشه پررن  این تقابل در دوره

 (.92-70الف، ص  ، 1391گرامی، 
اند. تری داش تهدرباره گستره و منابع علم امام جریان اقلیت در مقایسه با جریان اکثریت دیدگاه مح دود

روای ت ش  541-540این جریان علم غیب موروثی و محدود را برای امامان قائ ل بودن د )رج ال کش ی، 
(. از نظر م ا ای ن دی دگاه جری ان 160-154، ب، ص  1391؛ گرامی، 50/ 1؛ قاضی نعمان، 35 ؛1026

 اقلیت در باره علم امام با پذیرش صحت روایات اصیل عمود نوری منافاتی ندارد.
در بازگشت به تحلیل گزارش نیست در طعن یونس بن ظبیان دانسته گردید، عیّاشی، تمایل به پذیرش 

 غلوّ وی بوده است.
دُ  روایت دو: ی مُحَمَّ ثَنب

ی مُحَمَّ دُ بْ نُ  دَدَّ ثَنب
، قَ الَ دَ دَّ ی سَعْدُ بْنُ عَبْ دب اللَّ هب ثَنب

ی، قَالَ دَدَّ یهب الْقُمِّ بْنُ قُولَوَ
ضَا )ع( عَنْ یونُسَ بْنب ظَبْیانَ  ثُ أَبَا الْحَسَنب الرِّ یارَ ب یحَدِّ نَ الطَّ عْتُ رَجُلًا مب یسَی، عَنْ یونُسَ، قَالَ سَمب هُ، قَ الَ عب أَنَّ

ی  لاَّ کنْتُ فب لهَ إب هُ لا إب ی أَنَا اللَّ نب
نَّ ی یا یونُسُ إب نْ فَوْقب رَأْسب دَاءٌ مب ذَا نب وَافب فَإب ی الطَّ ی وَ أَنَا فب یالب

ی وَ بَعْضب اللَّ  أَنَا فَاعْبُ دْنب
ک نَفْ  بَ أَبُو الْحَسَنب )ع( غَضَباً لَمْ یمْلب ذَا ج فَغَضب ی فَإب ی فَرَفَعْتُ رَأْسب کرب ذب لاَ  لب مب الصَّ جُلب اخْرُجْ أَقب لرَّ ، قَالَ لب سَهُ ثُمَّ

ثَک وَ لَعَنَ یونُسَ بْنَ ظَبْیانَ أَلْفَ لَعْنٍَ  یتْبَعُهَا أَلْفُ لَعْنٍَ  کل   هُ وَ لَعَنَ مَنْ دَدَّ ی لَعَنَک اللَّ غُک قَعْرَ  عَنِّ نْهَا تُبْلب لَعْنٍَ  مب
نَّ  لاَّ شَیطَانٌ أَمَا إب مَ أَشْهَدُ مَا نَادَاهُ إب لَ ی  جَهَنَّ ی أَشَ دِّ الْعَ ذَابب مَقْرُونَ انب وَ أَصْ حَابَهُمَا إب ابب فب ی الْیَطَّ یونُسَ مَعَ أَبب

عْتُ ذَلب ک مب نْ أَبب ی )ع(. قَ الَ ی ونُسُ}بن  رْعَ وْنَ فب ی أَشَ دِّ الْعَ ذَابب سَ مب رْعَ وْنَ وَ آلب فب یطَانب مَ عَ فب ک الشَّ ذَلب
هب  نْدب نْ عب جُلُ مب یعَ هُ وَ  عبدالردمن{ فَقَامَ الرَّ یاً عَلَی هب وَ قَ دْ قَ اءَ رَجب عَ مَغْشب ی صُرب لاَّ عَشْرَ خُطًا دَتَّ فَمَا بَلَغَ الْبَابَ إب

هب ضَرْبًَ  قُلب بَ فیه ا مَثَانَ  هب عَمُودٌ فَضَرَبَ عَلَی هَامَتب یدب لَ مَیتاً، فَقَالَ أَبُو الْحَسَنب )ع( أَتَاهُ مَلَک بب تُ هُ دَتَّ ی قَ اءَ دُمب
یعَهُ  یونُسَ بْنب ظَبْیانَ، وَ رَأَی رَجب ثَهُ، بب ی دَدَّ ذب

هب الَّ بب صَادب ی ب وَ أَلْحَقَهُ بب لَی الْهَاوب هب إب رُودب هُ بب
لَ اللَّ ی وَ عَجَّ ذب

یطَانَ الَّ الشَّ
 (.363، ص 673کانَ یتَرَاءَی لَهُ )ش 

ی روایت سه: ی أَدْمَدُ بْنُ عَلب ثَنب
یدٍ ا1دَدَّ ی أَبُو سَعب ثَنب

دْمَنب بْ نب ، قَالَ دَدَّ ی الْقَاسب مب عَبْ دب ال رَّ ی، عَنْ أَبب لْدَْمب
 
َ

نْتٌ لأب ی عَنْبَسََ / عتبه قَالَ: هَلَکتْ بب ارب بْنب أَبب بب بْنب عُثْمَانَ، عَنْ عَمَّ الٍ، عَنْ غَالب ادٍ، عَنب ابْنب فَضَّ بب ی الْیَطَّ ابب دَمَّ
هَ  ی قَبْرب لَعَ یونُسُ بْنُ ظَبْیانَ فب ا دفنها اطَّ !)ش فَلَمَّ هب

نْتَ رَسُولب اللَّ لَامُ عَلَیک یا بب  (.364، ص 674ا، فَقَالَ السَّ
                                                 

یکی قمیی هسیت کیه دربیاره او گفتیه شیده: اشیل دوارا         عنوانی برای دو شخصیت هست؛ احمد بن علی اختیار معرفه الرجال،. در کتاب 1
و عدم ضیبط او را   ( که به معنای فلج و از کارافتادگی اعضاء و نیز سرگیجه است. این علائم برای شیخ حدیث، تخلیط407)طوسی،الرجال، 

 از اسحاق بصری نقل کرده است. غالباً. دیگری سرخسی است و رساندیم
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این دو روایت داکی از غلو و خطابی بودن یونس بن ظبیان است. مطابق معیارهای س ندی روای ت دو 
(. وجود راوی مجهول و آشفتگی سند ادتمال م ا را 194/ 20و روایت سه ضعیف است )خویی،  1صحیح

 کند.تقویت میدر جعل روایت 
بر اساس دومین روایت ذم یونس بن ظبیان در رجال کشی که از نظر سندی صحیح اس ت شیص ی از 

السلام از یونس بن ظبیان ددیثی نقل کرد که داکی از ارتباط جبرئیل و یونس غالیان محضر امام رضا علیه
غالی و راوی از یونس و خود  بن ظبیان است. امام رضا )ع( از شنیدن این ددیث به خشم آمده و آن شی 

ای ب ا عم ودی ب ر س ر آن دهد. این نفرین همان لحظه اثر کرده و فرشتهیونس را مورد لعن و نفرین قرار می
شی  غالی زد و وی در دم هلا  شد. در این روایت، امام رضا )ع( به نقل از پ در بزرگ وارش، ی ونس و 

 است.ابوالیطاب را قرین یکدیگر در آتش معرفی کرده 
دقت در اسانید دو روایت مذکور، نشان از وجود راویانی از جریان اقلیت در این اسانید اس ت. اف رادی 

ه ( و محمد بن عیسی بن عبید  224ه (، دسن بن علی بن فضال )د. 208مانند یونس بن عبدالردمن )د.
س  کری عل  یهم ای  ن س  ه راوی در دوران دض  ور امام  ان رض  ا، ج  واد، ه  ادی و ع 2(.260)د. بع  د از 

 زیستند و با یکدیگر در ارتباط بودند.{ می250-185های السلام}ددوداً در فاصله سال
ی دُ  روایت چهار: ابب وَ یونُسُ بْنُ ظَبْیانَ وَ یزب ابُونَ الْمَشْهُورُونَ أَبُو الْیَطَّ : الْکذَّ هب ی بَعْضب کتُبب ذَکرَ الْفَضْلُ فب

نَانٍ  دُ بْنُ سب غُ وَ مُحَمَّ ائب  (.546، ص 1033وَ أَبُو سُمَینََ  أَشْهَرُهُمْ )ش  الصَّ
گ وی مش هور در عرص ه های فضل بن شاذان ن ام پ نج درو در این گزارش کشّی به نقل یکی از کتاب

گوهای مشهور، یونس بن ظبیان است که نامش ه م ردی ف سازی ذکر کرده است. یکی از این درو ددیث
 حمد بن سنان آمده است.افرادی چون ابوالیطاب، ابوسمینه و م

ه ( شاگرد یونس بن عبدالردمن و وابسته به جریان اقلیت محاف ل  260فضل بن شاذان نیشابوری )د.
ه ای علمی امامیه است که در برخی مبانی با جریان اکثریت به ویژه با طیف مفضل ب ن عم ر ک ه از طیف

د ک ه وی ب ه دلی ل ص رف اخ تلاف روشاخ  این جریان است اختلاف نظر داشته است. این ادتمال می
 گوی مشهور نیوانده باشد.یونس بن ظبیان را درو  -مثلًا اختلاف در گستره علم امام –مبانی 

تواند دلیلی بر ص حت اگر چه نقل نکردن روایات یونس بن ظبیان توسط فضل بن شاذان به تنهایی نمی
ت وان منش أ ک ذّاب خوان دن ن د. بن ابراین میکاین روایت باشد اما ادتمال صدور این گزارش را تقویت می

                                                 
اما برخی دیگر با توجه دادن به بی اعتبار دانستن متفردات محمد  انددانستهبرخی همچون آیت الله خویی صحیح  دو را اگر چه . سند روایت1

و نیز ضعیف دانستن عبیدی نزد احمد بن طاووس و شهید ثانی به نوعی بر ایین سیند    هایقمبن عیسی عبیدی از یونس بن عبدالرحمن نزد 
ه ضعف سند روایت را نه نقل عبیدی از یونس بلکه به دلیل اشتراک دو نیام محمید بین عیسیی و     ( برخی دیگر وج448 سند،) گرفتندخرده 

 (.308/ 8 نمازی شاهرودی،) است! که بنا بر شواهد بسیار این سخن ناصواب انددانستهیونس میان چند نفر 
 ط امام رضا علیه السلام حضور داشتند.ای که در روایت تبیین صحیح روایات عمود نور توسهمان سه راوی قاًیدق. این افراد 2
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یونس توسط ابن شاذان را همان غلو او دانست به وی ژه آن ک ه ش واهد بس یاری ب ر رابط ه مس تقیم وص ف 
؛ ش 297، ص 526در منابع رجالی وجود دارد )طوس ی، اختی ار معرف ه الرج ال، ش « غال»و « کذاب»

 (.64؛ جلالی، 299؛ نیز ر. : معارف، 304، ص 548
در واقع  1033و  672بنابراین از چهار گزارش موجود درباره مذمت یونس بن ظبیان، دو گزارش شماره 

های فضل بن شاذان و عیّاشی درباره وضعیت این راوی است. همچنین نظر رجالی به نامدیدگاه دو صادب
ع در تص حیح نیز معلوم گردی د. در ای ن می ان ن وعی اجم ا 674ضعف بلکه ادتمال جعل روایت شماره 

میان موافقان و میالفان توثیق ی ونس  -که بر جرح شدید یونس بن ظبیان دلالت دارد - 673روایت شماره 
 وجود دارد.

 روایات مدح
کشّی ذیل نام یونس بن ظبیان یک روایت مدح از امام صادق )ع( ذکر کرده است که بر اساس آن ام ام 

داری او در بر او خبر از بهشتی بودن او داده و نیز امان ت )ع( در دوران پس از درگذشت یونس، ضمن تردّم
 1شود.نقل ادادیث را متذکر می

کشّی بلافاصله یکی از راویان این روایت به نام قاسم بن هروی را مجهول خوانده و بدین طریق و نیز با 
کن د ح معرف ی میتوجه دادن به نقل روایات }صحیح{ ذم درباره یونس بن ظبیان، این روایت را غیر ص حی

ق( این روایت را از جامع بزنط ی از داوود ب ن الحص ین از  598(. هر چند ابن ادریس دلی )د 365)ص 
( و از همین رو محدث نوری این روایت را 578/ 1هشام بن سالم نقل کرده است )ادمد بن ادریس دلی، 

ط ی را مجه ول دانس ته، س ند ای ن صحیح دانسته است اما برخی از آنجا که طریق ابن ادریس به جامع بزن
نظران درباره اصل و انتساب کت اب (. به هر تقدیر میان صادب194/ 20دانند )خویی، روایت را معتبر نمی

توان در اختیار ابن ادریس به ابونصر بزنطی اختلاف نظر وجود دارد. از این رو درباره اعتبار این روایت نمی
 اظهارنظر دقیقی داشت.

اگر چه ابو عمرو کشی ذیل نام یونس بن ظبیان فقط یک روایت مدح نق ل ک رده اس ت ام ا در بیش ی 
دیگر گزارشی را نقل کرده که از جایگاه و مقام یونس بن ظبیان در نزد امام صادق )ع( و تا مقطع ی از عم ر 

 2فیض بن میت ارخود دکایت دارد. بر اساس این گزارش یونس بن ظبیان از دوستان نزدیک و صادب سرّ 

                                                 
 عَینْ  الهَْیرَوِی،  بْنِ الْقَاسمِِ مُحَمَّدٍ أَبِی عَنْ الزَّیتُونِی، عَلِی بْنِ الْحَسَنِ عَنِ یالْقُمِّ خَلَفٍ أَبِی بْنِ اللَّهِ عَبْدِ بْنِ سَعْدِ عَنْ قُولَویَهِ، بْنُ مُحَمَّدُ . حَدَّثَنِی1

 بَنَی وَ اللَّهُ رَحِمَهُ فقََالَ ظَبْیانَ بْنِ یونُسَ عَنْ ع، اللَّهِ عَبْدِ أَبَا سَأَلتُْ قَالَ سَالمٍِ، بْنِ هِشَامِ عَنْ عُمَیرٍ، أَبِی ابْنِ عَنِ الْخَطَّابِ، أَبِی بْنِ الْحُسَینِ بْنِ مُحَمَّدِ
 .(675 ش. )الْحَدیِثِ عَلَی مَأْمُوناً اللَّهِ وَ کانَ الْجَنَّةِ فِی بَیتاً لَهُ
 -346 /13 . فیض بن مختار از راویان ثقه و معتمد نزد همه رجالیان و روایتگر روایاتی از امامان صادق و کاظم علیهماالسلام است )خویی،2

348.) 
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است که امام صادق ع، امام بعد از خود که در آن زمان کودکی پنج ساله بوده است را به او معرفی کرده و از 
او خواسته است این موضوع را جز با خانواده و فرزندان و دوستانش با کسی در میان نگذارد. بر اساس ای ن 

امام صادق علی ه الس لام را داش ته اس ت )طوس ی، روایت یونس شایستگی شنیدن خبر امامت امام بعد از 
 (.663اختیار معرفه الرجال، ش 

ه (، تعدادی از مشایخ ددیثی قم از جمله: محمد ب ن دس ن  340قبل از محمد بن عمر کشّی )د.ح 
( نیز هر یک این 350ه ( و همزمان با او و یا بعد از وی، نعمانی )د.ح  329ه (، کلینی )د  299صفار )د 

از لوازم پذیرش اعتبار ای ن  1اند.را با سند خود از میثمی از ابن نجیح از فیض بن میتار گزارش کرده روایت
 است. 2ه  132روایت، پذیرش وثاقت یونس بن ظبیان تا سال 

ه  ( نق ل  400در کفایه الاثر ابن خ زاز رازی )د. 3روایت مدح سومی وجود دارد که با سندی مجهول
روایت که گوینده آن خود یونس بن ظبیان است، یونس اندیشه مالک و اص حابش شده است. بر اساس این 

کند امام این اندیشه را را خدمت امام صادق علیه السلام عرضه می -دهدکه بوی تجسیم می -درباره تودید
دهد و آیات قرآن که ب رای خداون د دس ت و ص ورت و.. دانس ته را تأوی ل نقد کرده و تودید را توضیح می

یا »گوید: کند. در ادامه روایت امام، خطاب به یونس میسان مودّد واقعی را معرفی میحیح کرده و بدینص
نْ کنْ تُمْ  کرب إب یونس إذا أردت العلم الصحیح فعندنا فنحن أهل الذکر الذین قال اللّه عزّوجلّ: فَسْهَلُوا أَهْلَ ال ذِّ

آنگاه ی ونس از اس امی وارث ان عل م از اولاد «.   و فصل الیطابلا تَعْلَمُونَ* فانّا ورثنا و اوتینا شرع الحکم
برد. پرسد. امام فرمودند: ما ورثه إلّا الأئمّ  الاثنا عشر. و اسامی ایشان را یک به یک نام میعلی و فاطمه می

د ام ا گوید: دیروز عبد اللّه بن سعد خدمتتان رسید و همین سنال را از شما پرس یدر اینجا یونس به امام می
یا یونس کلّ امرئ و ما یحتمله و لکلّ وقت ددیثه، و إنّ ک »شما خلاف این پاسخ فرمودید. امام فرمودند: 

( بع د از نق ل ای ن 400(. صادب کفایه الاث ر )م 255)خزاز رازی، « لأهل لما سألت فاکتمه إلّا عن أهله
 از شعیب عقرقوفی نقل کرده است. ه ( نیز این روایت را با سند خود 332گوید ابن عقده )د.روایت می

از مجموع سه روایت که بر مدح یونس بن ظبیان دلالت دارد روایت یک و سه ض عیف اس ت. روای ت 
هجری است و این وضعیت را به  132صحیح فیض بن میتار نیز نمایانگر وثاقت و عدم انحراف او تا سال 

 توان تعمیم داد.ادتی نمیهای خطابیان بوده است به رهای بعد که اوج فعالیتسال
 منشاء تضعیف متقدمان

توان چنین شده از یونس بن ظبیان و نیز روایات مدح و ذم او، میبا توجه به قرائن مذکور در روایات نقل
                                                 

 . در مجموع این روایت از دو طریی به میثمی رسیده است که هر دو طریی بین صحیح و موثی شناخته شده است.1
 ی است.هجر 132 سال، هی 128 سالوجه به قرینه پنج سالگی امام کاظم علیه السلام و ولادت ایشان در . سال صدور روایت، با ت2
 الْعَبْدی وجود دارد که مجهول الحال است. عَلِی بْنُ . در سند این روایت عُمَر3ُ
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گفت: یونس بن ظبیان از راویان کبار امام صادق )ع( بوده است که به ادتمال قوی در دوره امامت امام باقر 
ر نداشته و توفیق در  دضور ایشان را نداشته است. روایات ان د  او از ام ام ب اقر )ع( )ع( در مدینه دضو

توان ددس قوی زد یونس در دوره امامت امام باقر )ع( در کوفه نیز دضور نداش ته باواسطه است. دتی می
دق را در  یونس بن ظبیان در دوران امامت امام صادق )ع( در مدینه دضور یافته و محضر امام صا 1 است.

های اصیل مکتب تشیع را از ایشان دریافت کرده است. از آنج ا ک ه ی ونس اص التاً اه ل کرده است و آموزه
کوفه بوده با نمایندگان ام ام ص ادق )ع( در ای ن منطق ه در تعام ل ب وده اس ت؛ خ واه در دوران نماین دگی 

 2ابوالیطاب خواه در دوران نمایندگی مفضل بن عمر جعفی.
ن صحت روایت مددی که گوینده آن فیض بن میتار بود معلوم گردید. این روایت به ن وعی پیش از ای

منیّد روایی نیز دارد؛ توضیح اینکه بر اساس روایت فیض بن میتار، فیض و دوستانش از جمله ی ونس ب ن 
زند ارش د ظبیان پیش از خبر امام صادق )ع( مبنی بر امامت امام موسی کاظم )ع( بعد از ایشان، امامت فر

کشیدند. علاوه بر این روایت، موضوع شبهه امامت اس ماعیل و امام صادق )ع( یعنی اسماعیل را انتظار می
توقع عمومی جامعه شیعی نسبت به این مسهله در روایات دیگری نیز انعکاس یافته اس ت. در یک ی از ای ن 

ای اس ت ک ه روای ت ت ناظر به واقع هرود آن روایای نقل شده است که تصور میها روایت به گونهگزارش
س مَع کب ردین )ص فار،  فیض بن میتار نیز به آن واقعه پرداخته است. روایتی با سندی صحیح و به نقل از مب

339.)3 
                                                 

 رایپیذ  را انیسیان یک و او انهیغال یهاشهیاند و تندوسیپ او به ، برخی شیعیان،مختار امیق دوران دراین مسئله را چنین تحلیل کرد که  توانیم .1
شییعیان   نیی ا از یاریبس . ... و شودیم یوح او به و است نمرده او و کرد خواهد رجعت یزود به( ع) یعل که نیامانند  ییهاشهیاند شدند؛
 - انیظب بن ونسی لیقب از دیشا -ی برخ و شدند جمع شانیا گرد( ع) باقر امام دوران در انآن از یبرخ. نشدند جمع سجاد )ع( امام گرد هرگز

دربیاره کیسیانیه ر.ک:   ) گشیتند یمی  مشابه موارد و انیسانیک انهیغال یهاشهیاند گرد هنوز ،(ع) باقر امام دوران آخر تا و بازگشتند رترید یلیخ
 (.255-251آقانوری، 

 تحرییک  موجبیات  مسیاله  این. داد قرار کوفه در خود نماینده را جعفی عمر بن مفضل ابوالخطاب، انحراف از بعد علیه السلام صادق امام .2
 اندیشیه  پیروانش و ابوالخطاب ابوالخطاب، انحراف شدن آشکار دوران از بعد. کرد ایجاد را پیروانش و ابوالخطاب شخص سوی از حسادت

 را اسیماعیل  امامیت  اندیشه و کند معرفی را بعدی امام یارانش خواص به ع() امام شد موجب مسأله این. کردندیم مطرح را اسماعیل امامت
 امیام  توسیط  بعیدی  امیام  تعییین  دلایل نیترمهم از یکی است این از حاکی علیه السلام کاظم امام امامت بر نص روایات{. هی 132}کند نفی

 اسیت  ابوالخطیاب  یهیا شیه یاند و تحرکیات  نیز و اصحاب نزد اسماعیل امامت شائبه جعفر، بن موسی حضرت کودکی در سنین )ع( صادق
 ابیی  و رودیمی  دنییا  از اسماعیل 138-132 یهاسال فاصله در .(334حمیری،  ؛340-339 /1 صفار، ،663 ش ،الرجال معرفه اریاخت طوسی،)

 یهیا یریی گسیخت  ،ع امام تکفیر و لعن بر علاوه بوده سیاسی ابوالخطاب انگیزه که آنجا از. کندیم مطرح دیگر ایگونه به را مساله الخطاب
 .رسید هلاکت به کوفه حاکم توسط 138 سال به اینکه تا شد محدودش پیروان و ابوالخطاب انزوای موجب آن یهابیتعق و حکومت

و در آن لحظه، اسماعیل فرزند امام نیز آنجا حضیور داشیت.    رسدیم. بر پایه این روایت، روزی مِسمَع کِردین خدمت حضرت صادق )ع( 3
یمما در آن زمان اعتقاد داشتیم که پس از حضرت صادق )ع(، فرزندش، اسماعیل، امام است. مسمع، در حدیثی طولانی نقل  دیوگیممسمع 

ع( خلاف این مطلب را شنیده بود. من آن مطلب را در کوفه به دو نفر که معتقد به امامت اسماعیل بودنید،  صادق )که مردی از حضرت  کند
 موکولپذیرش خبر را به زمانی که خود از امام صادق )ع( بشنود  این امر را پذیرفت اما دیگری گریبان چاک کرد و هاآناطلاع دادم. یکی از 

. آنگاه آن فرد به همراه مسمع، به محضر امام صادق )ع( شرفیاب شدند و قبل از این کیه آن دو نفیر، سیخنی بگوینید امیام خبیر امامیت        کرد
 د کرد )تلخیص(.حضرت موسی بن جعفر )ع( را تأیی
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؛ 663های دو گزارش فیض بن میتار )طوس ی، اختی ار معرف ه الرج ال، ش از کنار هم قرار دادن داده
توان چنین استنباط ( می340-339 صفار،( و مسمع کردین )49؛ طوسی، 324 ،؛ نعمانی309/ 1کلینی، 

کرد که در فضایی ای که تلقی اصحاب امام صادق )ع( نسبت به امام بعدی، اسماعیل، فرزند ارش د ام ام، 
بوده است، فیض بن میتار روایت امامت موسی بن جعفر پنج ساله را به عنوان امام بعد از امام صادق )ع( 

 مدتاً در کوفه مستقر بودند گزارش کرده است.برای شیعیان که ع
آید محدود به زم انی اس ت ک ه رغم مددی که از این روایت برای یونس بن ظبیان به دست میاما علی
 شود.های خطابیان از آن به بعد شروع میاوج فعالیت

روشن شد های جرح موجود درباره یونس بن ظبیان، ضعف بلکه جعل یکی از روایات در میان گزارش
واس طه )عیاش ی( (. همچنین منشأ دو گزارش به دو تن از مشایخ باواسطه )فضل بن شاذان( و بی674)ش 

های گ ردد )ش مارههای خراسان )نیم ه س ده س ه( و م اوراءالنهر )اوای ل س ده چه ار( ب ر میکشّی در بوم
قرن دو ی ا اوای ل  (. گزارش صحیح دیگری هم از دضرت رضا )ع( در مذمت یونس در اواخر672،1033

 قرن سوم صادر شده است.
نظر رجالی درباره غلوّ و ک ذب ی ونس دو گزارش عیاشی و فضل بن شاذان داکی از دیدگاه دو صادب

گ اه بن ظبیان است. تردید عیاشی مانع از نقل برخی روایات یونس نشده اس ت ام ا فض ل ب ن ش اذان هیچ
 روایات یونس بن ظبیان را نقل نکرده است.

در هر دال یک گزارش صحیح درباره غلو یونس بن ظبیان به نقل از امام رضا )ع( موجود است ک ه  اما
توان گفت این روایت و ادیاناً همانندهای آن منشأ تضعیف او نزد فضل ب ن ش اذان ب وده اس ت و س ایر می

 اند.رجالیان به پیروی از ابن شاذان، یونس بن ظبیان را تضعیف کرده
اعتباری دست کم برخی از مرویات یونس بن ظبیان، عصر امامت ام ام آغاز اندیشه بیرسد به نظر می

رضا )ع( است. بعضی از راویان امام رضا )ع( در مواجهه با روای ات برخ ی اص حاب ام ام ص ادق )ع( از 
اند. در گزارش ی ی ونس ب ن عب دالردمن مفه وم ص حیح جمله، یونس بن ظبیان رفتاری محتاطان ه داش ته

را از امام رضا )ع( جویا شده  –ترین راویانش یونس بن ظبیان بوده است که یکی از مهم-عمود نور  ادادیث
(؛ دسن بن علی وشاء از راویان همین عصر روایت عمود نوری که یونس بن ظبی ان 388/ 1است )کلینی، 

، اختی ار معرف ه نقل کرده است را برای شاگردانش نقل نکرده است و یا اجازه روایت ن داده اس ت )طوس ی
(؛ تنها گزارش صحیح السند دالّ بر مذمت یونس از زبان امام رضا )ع( 374/ 1عیاشی،  ؛672الرجال، ش 

آمیز در نس ل بع دی ب ه (. این عملک رد ادتی اط673صادر شده است )طوسی، اختیار معرفه الرجال، ش 
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ک ه از جمل ه  -ا )ع( بودند انتقال یاف تراویانی در دوزه خراسان و ماوراءالنهر که شاگردان راویان امام رض
اعتمادی به روایات ی ونس ب ن و ایشان در تحلیل رفتار مشایخ خود به نوعی بی -آنان فضل بن شاذان است

 ظبیان رسیدند.
های متقدم درباره غلو یونس بن ظبیان اتفاق نظر وجود داشته است؛ دیدگاه فضل بن میان رجالیان سده
ظبیان، تردید عیاشی در غلو او، نقد روایت م دح وی توس ط کش ی و قرائن ی دیگ ر شاذان درباره یونس بن 

 اعتبار بشناسانند.موجب شد تا ابن غضائری و نجاشی نیز یونس را تضعیف و روایاتش را بی
های او بیک ار ننشس تند و شاید بتوان گفت در تقابل با تضعیف ی ونس در روای ات ذم، پی روان اندیش ه

 اند.کننده را برساختهروایت نیست مدح
اند که نه تنها دلالتی بر غلو او ندارد بلکه گاه مدح او را درباره اینکه محدثان روایاتی از یونس نقل کرده

شده مربوط به دوره قبل از انحراف رساند باید گفت معدود روایاتی که از یونس در جوامع ددیثی نقلنیز می
گوید: یونس ب ن ظبی ان ب ه لالت مدح برآمده از روایت کفایه الاثر میاو بوده است. ودید بهبهانی درباره د

( علامه بهبهانی با این سین غلو او در دوره پس از 366هنگام نقل این روایت، غالی نبوده است )بهبهانی، 
 این روایت را نفی نکرده است.

نه ایی او و عملک رد توان گفت دکم رجالیان درباره یونس ب ن ظبی ان ن اظر ب ه وض عیت بنابراین می
 محدثان در نقل روایات او مربوط به دوران قبل از انحراف وی بوده است.

تارییی به روابط راویان و محدثان با یونس بن ظبیان و مرویات او به وجود دلقه  -در نگرشی تحلیلی 
های یونس اس ت. شهرسیم و آن تقابل راویان و پیروان جریان اقلیت با اندیمشترکی علیه یونس بن ظبیان می

اولین نمود تقابل میان اندیشه یونس بن ظبیان با سردمدار اندیشه اقلیت؛ هشام بن دکم به دوره امام صادق 
(؛ در گزارشی دیگر در دوره امامت ام ام رض ا ع، 106/ 1گردد )کلینی، )ع( و دیات یونس بن ظبیان بر می

ت رین ک ه یک ی از مهم-حیح ادادیث عمود ن ور مفهوم ص -شاگرد هشام بن دکم  –یونس بن عبدالردمن 
گر تنه ا (؛ گزارش388/ 1را از امام رضا )ع( جویا شده است )کلینی،  –راویانش یونس بن ظبیان بوده است 

روایت صحیح دالّ بر مذمت یونس بن ظبیان، یونس بن عبدالردمن است )طوسی، اختیار معرفه الرج ال، 
یونس بن ظبیان از سوی فضل بن ش اذان هس تیم )طوس ی، اختی ار  (. در نسل بعد نیز شاهد تضعیف363

(؛ فضل بن شاذان صرادتاً خود را خلف راویانی چ ون هش ام ب ن دک م و ی ونس ب ن 546معرفه الرجال، 
 (.539اختیار معرفه الرجال، ظبیان معرفی کرده است )طوسی، 

اند، درباره مفضل بن عمر نتیجه گرفته توان درباره یونس بن ظبیان، آن سان که برخیاما با این همه نمی
برخی بر اساس قرائن موجود در اسانید و مضامین روایات، دضور ی ونس ب ن  نتیجه گرفت. توضیح آن که،
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ای علیه راوی ان ای ن طی ف را گسترده 1ظبیان در طیف مفضل بن عمر جعفی را مطرح کرده و جریان سازی
 (.36،43ج، ص  1391؛ همو،186-175الف، ص   ،1391اند )گرامی، نتیجه گرفته

وابستگی فکری یونس بن ظبیان به طیف مفضل بن عمر جعفی هر چند وجهی محتمل است و برخ ی 
های رسد یونس بن ظبیان همچون برخی شیصیتکند اما به نظر میشواهد و قرائن این موضوع را تأیید می

نشده است؛ زیرا بین وابستگی ی ونس قربانی جریان سازی  2طیف مفضل از جمله شی  مفضل بن عمر،
به طیف مفضل و انحراف او در اواخر عمرش منافاتی وجود ندارد. ض من اینک ه در می ان رجالی ان ن وعی 

 اتفاق نظر بر تضعیف یونس بن ظبیان وجود دارد.
اند جریان سازی علیه برخی راویانی که متقدمان درب اره وض عیت رج الی آن ان اخ تلاف نظ ر داش ته

قبول است اما جریان سازی علیه راویانی که بر جرح او اتفاق نظر وجود دارد ادتمال ضعیفی ی قابلادتمال
است ضمن اینکه نتیجه پذیرش چنین ادتمالی، بی اعتباری آرای رجالی متقدمان است دتی در مواردی که 

 میان آنان اتفاق نظر وجود داشته است.
 

 گیرینتیجه

محدود بودن تنها روایت صحیح مدح به مقطع ی از زم ان و نی ز  با توجه به ضعف روایات مدح و .1
ترین گزارش ذم یونس بن ظبیان، نیست فض ل ب ن ش اذان ب ه دلی ل مش اهده مس تقیم رفت ار صحت مهم

آمیز مشایخ خود در پذیرش روایات یونس بن ظبیان او را تضعیف ک رده و پ س از او بقی ه رجالی ان ادتیاط
ی، ابن غضائری و نجاشی به پیروی از فضل بن شاذان ضعف یونس بن ظبی ان متقدم از جمله: عیّاشی، کشّ 

 و بی اعتباری روایات او را متذکر شدند.
های انحراف ی خطابی ه های مطرح در روایات یونس بسیار متف اوت از اندیش ههر چند نوع اندیشه .2

ای بر ع دم ای ن قرینه جدی هجری وجود داشته و 132است اما با این دال ادتمال انحراف او بعد از سال 
 ادتمال وجود ندارد.

 رسد.فرضیه جریان سازی علیه همه راویان طیف مفضل بن عمر جعفی ناصحیح به نظر می .3

                                                 
خودآگاه یا ناخودآگاه  تواندیم. مقصود از جریان سازی، فضاسازی تبلیغی و ایجاد هجمه تبلیغی علیه یک فرد یا گروه است. جریان سازی 1

ری را کیرده  خودآگاه و یا ناخودآگاه چنین کیا  توانندیم اندداشتهدهی جریان و هجمه تبلیغی نقش ایجاد شده باشد. یعنی کسانی که در شکل
 ی متعددی همچون: خصومت فردی، بدفهمی و سیوء تعبییر، حسیادت و ... داشیته باشید.     هاعلت تواندیمباشند. همچنین این جریان سازی 

 .65 ص، الف ،ش 1391ی،گرام

عمر بایید گفیت   . اگر چه اتهام اصلی هر دو شخصیت مفضل بن عمر جعفی و یونس بن ظبیان، غلو است اما درباره نقد رجالی مفضل بن 2
علاوه بر اینکه درباره او میان رجالیان اختلاف نظر وجود دارد، روایات مدح صحیح بسیاری درباره وی نقل شده است اما درباره ییونس بین   

 ظبیان چنین نیست.
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اگر چه اجتهاد رجالیان متقدم درباره برخی راویان به ویژه راویان متهم به غلو )طی ف مفض ل ب ن  .4
دی دست کم درباره یونس بن ظبیان پذیرفتنی نیس ت. عمر( امری پذیرفته شده است اما این امر بنا بر شواه

ان د و ب ر پای ه آن باره از مشایخ خ ود اخ ذ کردهرأی رجالیان متقدم کاملًا مستند به اخباری است که دراین
 اند.اخبار، دکم رجالی تضعیف را برای یونس بن ظبیان صادر کرده

 
 منابع

 .1397نشر صدوق،  ، تهران،الغیبةابن ابي زینب، محمد بن ابراهیم، 
، تحقیق: محمدمهدی خرسان، قم، دار الشریف الرض ی، طبّ الأئمة علیهم السلام ابن بسطام، عبد الله و دسین،

 ق. 1411
تحقیق: آصف فیضی، قم، منسس  آل البیت علیهم السلام، چاپ دوم، دعائم الإسلام،  ابن دیون، نعمان بن محمد،

1385. 
 ق. 1406قم، بوستان کتاب،  السائل و نجاح المسائل، فلاحعلی بن موسی، ، ابن طاووس

تحقیق: عبدالرزاق محمددسین درز الدین،  فضائل أمیر المؤمنین علیه السلام،ابن عقده کوفی، ادمد بن محمد، 
 ق. 1424قم، دلیل ما، 

 .1364قم، منسسه اسماعیلیان،  رجال ابن الغضائری، ابن غضائری، ادمد بن دسین،
 .1356، تحقیق: امینی، عبدالحسین، نجف، دار المرتضوی ، کامل الزیارات ، جعفر بن محمد،ابن قولویه قمی

 .1376، تهران، کتابچی، چاپ ششم، الأمالیبابویه، محمد بن علی، ابن
 .1362اکبر غفاری، قم، جامعه مدرسین، تصحیح: علی الخصال، _______________،
 ق. 1406، قم، دار الشریف الرضی للنشر، چاپ دوم، لأعمالثواب الأعمال و عقاب ا _______________،
 .1378، تحقیق: مهدی لاجوردی، نشر جهان، تهران، عیون أخبار الرضا علیه السلام _______________،

اکب ر، اس لامیه، ته ران، چ اپ دوم، ، تحقی ق: غف اری، علیکمال الدین و تماام النعماة_______________، 
1395. 

، پژوهشگاه علوم و فرهن  اسلامی، قم، های شیعه در عصر امامانخاستگاه تشیع و پیدایش فرقه آقا نوری، علی،
 .1390چاپ سوم، 

 .1371، تحقیق: جلال الدین محدث، قم، دار الکتب الإسلامی ، چاپ دوم، المحاسنبرقی، ادمد بن محمد، 
 تا.بی جا،، بیتعلیقة علی منهج المقال بهبهانی، محمدباقر بن محمد اکمل،

 .87-55، ص  1383، 66و  65، شماره مطالعات اسلامی، «روش ابن غضائری در نقد رجال»جلالی، مهدی، 
، تحقیق: لجن  التحقیق، قم، منسس  النشر الإس لامی التابع   لجماع   مستطرفات السرائردلی، ادمد بن ادریس، 

 ق. 1411المدرسین، چاپ دوم، 
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 .1364الإمام أمیر المنمنین )ع(، قم، منسس  سید الشهداء )ع(،  ، مدرس المعتبر جعفر بن دسن، ،دلی
 ق. 1411، قم، دار الذخائر، رجال العلامة الحلیدلی، دسن بن یوسف، 

 ق. 1413قم، منسس  آل البیت علیهم السلام،  قرب الإسناد،دمیری، عبد الله بن جعفر، 
، تحقیق: دسینی ک وه کم ری، عب د اللطی ف، ثنی عشرکفایة الأثر فی النصّ علی الأئمة الإ خزاز، علی بن محمد،

 ق. 1401قم، بیدار، 
 ق. 1419، بیروت، البلا ، الهدایة الکبریخصیبی، دسین بن دمدان، 

 ق. 1410قم، مرکز نشر آثار شیعه،  معجم رجال الحدیث، خویی، ابوالقاسم،
به قلم ش یخ  ثره فی التراث العقائدی،( الاجتهاد و التقلید فی علم الرجال و ا2بحوث فی مبانی ) سند، محمد،

 ق. 1432دسن کاشانی و دیگران، بیروت، نشر الامیره، 
 ق. 1422قم، منسس  النشر الإسلامی،  قاموس الرجال، شوشتری، محمد تقی،

ی الله علیهم، صفار، محمد بن دسن، قم، مکتب   آی   الل ه المرعش ی  بصائر الدرجات فی فضائل آل محمّد صلّ
 ق. 1404دوم،  النجفی، چاپ

، 16، سال چهارم، شماره طلوع، «دسین بن دمدان خصیبی و کتاب الهدایه الکبری»صفری فروشانی، نعمت الله، 
 .46-15، ص  1384

 ق. 1413، قم، بعثت، دلائل الإمامة طبری، محمد بن جریر،
دانش گاه مش هد،  مشهد، منسس ه نش رت معروف به رجال الکشی؛ اختیار معرفه الرجالطوسی، محمد بن دسن، 

 ق. 1409
 .1381، نجف، انتشارات دیدریه، الرجال______________، 
تحقیق: الشیخ عباد الله الطهرانی، الشیخ علی أدمد ناصح، ق م، منسس   المع ارف  الغیبة، ______________،

 ق. 1411الإسلامی ، 
 تا.نجف، انتشارات مرتضویه، بی الفهرست،______________، 

 ق. 1407تحقیق: دسن موسوی خرسان، تهران، دار الکتب الإسلامیه، تهذیب الأحکام،  ___،___________
 .1380، تحقیق: سید هاشم رسولی محلاتی، تهران، التفسیرعیاشی، محمد بن مسعود، 

 ق. 1425 جا، انوارالهدی،تحقیق و تقدیم: سید محمد صادق بحرالعلوم، بی تکمله الرجال، کاظمی، عبدالنبی،
 ق. 1407، تهران، دار الکتب الإسلامی ، چاپ چهارم، الکافی ی، محمد بن یعقوب،کلین

یخ اسالام، «بازشناسی جریان هشام بن دکم در تاریخ متقدم امامیه»گرامی، محمد هادی،  ، ش ماره مطالعات تار
 .166-135ب، ص   1391، 12

یخ و تمدن اسالامی، «عمر تطور گفتمان تفویض در سده دوم هجری و طیف مفضل بن»____________،  ، تار
 .58-27ج، ص   1391، 15شماره 
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یان ____________،  های متقدم امامی،نخستین مناسبات فکری تشیع؛ بازخوانی مفهوم غلو در اندیشه جر
 الف. 1391دانشگاه امام صادق )ع(، تهران، 

 تا.بیانتشارات جهان، تهران،  ، تنقیح المقال فی علم الرجال،عبدالله، مامقانی
یخ حدیث شیعه،معارف، مجید،   .1374تهران، منسسه فرهنگی هنری ضریح،  پژوهشی در تار

 ق. 1413، قم، المنتمر العالمی لالفی  الشیخ المفید، الإختصاص محمد بن محمد،، مفید
 ق. 1413، تحقیق: محمد باقر ابطحی، کنگره جهانی هزاره شیخ مفید، قم، المزار_____________، 

 1407قم، انتشارات جامع ه مدرس ین،  به کوشش موسی شبیری زنجانی،رجال النجاشی،  ادمد بن علی، نجاشی،
 ق.

 ق. 1415تهران، دیدری،  مستدرکات علم رجال الحدیث،نمازی شاهرودی، علی، 
 1415موسسه آل البیت علیهم السلام لادیاء التراث، ق م،  خاتمه مستدرک الوسائل، نوری، دسین بن محمد تقی،

 ق.
 های اینترنتی وبگاه

یخی،وبالا  بررسای، «از میراث غلات: کتاب طب الائمه منسوب به پس ران بس طام»انصاری، دسن،   های تاار
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