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 چکیده

 ریآن نسبتت ببه سبا فیبا توجه به تأخّر تأل ،ییابو القاسم خو دیالله س تیآ فیتأل ث،یکتاب معجم رجال الحد
اسبت کبه مفلبف در آن ببه  عهیشب یرجبال یهادگاهیمتاحث و د نیترو مهم نیدر بردارنده آخر عه،یش یجوامع رجال

را  یمتبان نیب. امیکنب انیرا ب ییالله خو تیمختص آ یمتان میادهیمقاله کوش نیها پرداخته است. در او نقد آن یبررس
مانند وثبو   یاز منابع است و موارد یریگکرد: محور نخست، ناظر به نحوه بهره یبندطتقه یدر دو محور کل توانیم

را شامل  یعیش ریمنابع غ تیو دست اول، عدم حج یعیاکتفا به منابع ش ،یرجال یهادور گزارهاز ص نانیاطم ،یسند
مانند عدم منافبات  یهاست و مواردشود. محور دوم، مربوط به فهم عتارات موجود در منابع و نحوه استنتاط از آنیم

 ایبالت، لزوم شناخته بودن و وثاقت جارح بطلان اصالت عد ،یبا وثاقت راو «نکَری  و  عرَفی  »و فسق و عتارت  طیتخل
ببر وثاقبت  «ثیالحبد حیصبح»و  «تبهیروا یإل سکونم»و دلالت  لیدر جرح و تعد یخیشهرت تار تیمعدل، حج

 .ردیگیرا در بر م یراو
 

 علم رجال. ،یرجال یمتان ث،یمعجم رجال الحد عه،یش یجوامع رجال ،ییالله خو تیآ: هاکلیدواژه
 

 

                                                 
 .07/07/1397: یینها بیتصو خی؛ تار05/08/1396وصول:  خیتارمقاله پژوهشی؛ *. 



 103 شمارة                                             ثیعلوم قرآن و حد                                                                    174

Ayatollah Khoei’s Rijal Principles in Mojam Rijāl al-Hadith 
Dr. Abdulhadi Feqhizadeh 

Professor, University of Tehran 

Majid Bashiri 

Ph.D. graduate, University of Islamic Denominanations 

  

Abstract 

Mojam Rijāl al-Hadith, written by Ayatollah Sayyid Abu al-Qasim Khoei, is more 

recent than other Shi'ite Rijāli communities, and therefore contains the latest and 

most important Shia Rijāl topics and views that are explored and reviewed by the 

author.  In this paper, attempts have been made to delve into the principles specific 

to Ayatollah Khoei. These principles can be categorized into two general categories. 

The first is concerned with how resources are used along with issues such as the 

credibility of sources, certainty about the issuance of Rijāl propositions, reliance on 

Shiite and first-hand sources, and lack of authenticity of non-Shi'ite sources. The 

second deals with understanding the terms discussed in these sources and their 

interpretation strategy, as well as issues such as consistency of Takhlit, vice, and the 

phrase “Yoraf and Yonkar” with the narrator's credibility, the invalidation of justice, 

the necessity of reputation and the trustworthiness of the manipulator or adjustor, the 

credibility of historical eminence in alteration and the verification of the narrator’s 

authenticity by “Maskūn alā Revāyateh” and “Sahih al-Hadith”.  
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 مقدمه

شته و متاحث و موضوعات متنوعی های گوناگونی را پشت سر گذاعلم رجال شیعه از ابتدا تا کنون دوره
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ها ببه طبور گیرد. استنتاطات و اجتهادات دانشمندان معاصر در دوره معاصر نستت به دیگر دورهرا در بر می
طتیعی از گستردگی بیشتری برخوردار است؛ چنانکه معجم رجال الحدیث در بیش از بیست جلبد تبدوین 

تبرین ی شبیعه ببه شبمار آورد. مفلبف آن نیبز از معروفتبرین جبامع رجبالگردیده است و باید آن را بزرگ
دانشمندان و فقهای معاصر شیعه است. پرسشی کبه در ارتتباط ببا کتباب معجبم رجبال الحبدیث مطبرح 

ها و اجتهاداتش چیست و آرای رجالی وی بر کبدام متبانی گردد این است که متانی نویسنده در استنتاطمی
خود در مقدمه کتاب اشاره کرده؛ اما بخشی دیگر تنهبا ببا بررسبی آرای استوارند؟ مفلف به برخی از متانی 

وی ضمن شرح حال راویان قابل استظهار است. از این رو، در این مقاله در صددیم با واکاوی آرای رجبالی 
 آیت الله خویی، متانی ویژه رجالی، وی را استنتاط و ارائه کنیم.

اند، ببه های رجالی آیبت اللبه خبویی شبدهو دیدگاه در خصوص پیشینه بحث، کسانی که متعرض آرا
ولویه پرداخته ها اند و آنبحث توثیقات عام مانند توثیقات تفسیر علی بن ابراهیم قمی و کامل الزیارات ابن ق 

تبوان ببه محمبد آصبف محسبنی در کتباب اند. از جمله این پژوهشگران میرا مورد بررسی و نقد قرار داده
کتباب »و مسلم داوری در « کلیات فی علم الرجال»، آیت الله ستحانی در کتاب «جالبحوث فی علم الر»

روش آیت الله خویی در تعامل با اصول »اشاره کرد. نیز در مقاله « اصول علم الرجال بین النظریة و التطتیق
و  به بحث توثیق خاص پرداخته شده است. دیگر متانی رجالی اختصاصبی وی مبورد بحبث« اولیه رجالی

 دهد.ها را مورد بحث و بررسی قرار میاند که این مقاله آنبررسی قرار نگرفته
هبای بنیبادین اسبت کبه مفلبف، آرای در مقاله حاضر، منظور از متانی رجالی آن دسته از پبیش فرض

تاط ها استوار ساخته است و آرای رجالی را بر آن اساس نقد و بررسبی و در نتیجبه اسبتنرجالی را بر پایه آن
 توان به دو دسته کلی متانی برون متنی و متانی درون متنی تقسیم کرد.کند. این متانی را میمی

 
 مبانی برون متنی رجالی

اند از امور کلی که صرف نظر از متون و عتارات رجالی، آرای رجالی بر اساس متانی برون متنی عتارت
ندان علم رجال حجیت دارنبد یبا خیبر. در ایبن بخبش، گردد. مانند اینکه آیا سخن دانشمها استنتاط میآن

 گذرد.متانی رجالی ویژه برون متنی آیت الله خویی از نظر خواننده می
 های رجالی. لزوم نقد سند و محتوای منابع گزاره1

ترین متانی خویی در حوزه حدیث پژوهی، متنای وثو  سندی است. به ایبن معنبا کبه یکی از شاخص
گزاره رجالی از نظر انتساب، باید قطعی و علم آور باشد نه بر اسباس گمبان یبا حبدس  وی معتقد است هر

کنبد؛ ببر ایبن اسباس کبه گمبان ها منجز نیست و از انسان رفبع تکلیبف نمیباشد؛ زیرا استناد کردن به آن
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نای اساسبی تواند در جای علم قرار گیرد و در نتیجه مسئولیت را از دوش انسان بردارد. خویی به این متنمی
در موسوعه رجالی خود کاملًا پایتند است و از آن هرگز عدول نکرده است. بنابراین، از نظر خویی اصبالت 

ها به و اعتتار منابع برای استناد در جرح و تعدیل راویان و شناخت آنان اهمیت فراوانی دارد و انتساب کتاب
ها اسبتناد توان به آناند و نمیاز درجه اعتتار ساقط مفلفانشان، باید قطعی و معتتر باشد. در غیر اینصورت،

کرد. خویی در انتساب برخی از منابع مناقشه کرده و اسبتنتاطات رجبالی گروهبی از دانشبمندان را کبه ببر 
اساس این دسته از منابع صورت گرفته، فاقد ارزش علمی معرفی کرده و دلیل آن را استناد به این نبو  منبابع 

 هاست.دهای خویی هم شامل اسناد کتاب و هم شامل محتوای آندانسته است. نق
 این متنا خود به دو بخش مجزا قابل تقسیم بندی است: لزوم نقد محتوایی منابع و اتصال سند منابع.

 اول: لزوم نقد محتوایی منابع
هول اسبت ها مجهایی روبرو هستیم که یا مفلفان آندر تاریخ میراث مکتوب شیعه، با شماری از کتاب

یا در صورتی که معلوم باشد، ظنی و حدسی و به عتارت دیگر غیر قطعی است و محل شک و شته هسبتند. 
انبد و از اینبرو در میبان آنبان اخبتلاف این دسته از منابع مورد اتفا  تمام دانشمندان در طبول تباریخ نتوده

هبا را ن قطعبی و برخبی دیگبر کبلًا آنها را به مفلفی معبیای وجود دارد. برخی انتساب آننظرهای گسترده
 اند.مجعول و ساختگی دانسته

ها و مفلفانشان کوشا بود و پیرامون آن تحقیق کرد میان اکثر قریب به این اصل که باید در شناخت کتاب
اتفا  دانشمندان، اتفا  نظر وجود دارد؛ اما بین نحوه تلاش و نو  نگاهشان به این امر اختلاف نظبر وجبود 

. برخی با صرف قرار گرفتن عنوان و نام مفلفی بر روی یک کتاب، آن را پذیرفتبه و هبیگ گونبه تردیبدی دارد
دانند. از سویی دیگر، برخی نهایت دقت را کرده و به جمع آوری قبرائن و شبواهد متعبدد درباره آن روا نمی

کنند و اصالت آن را احراز  پردازند تا از صحت انتساب کتاب اطمینان حاصلدرون کتابی و برون کتابی می
 نمایند.

خویی از جمله دانشمندانی است که نهایت دقت را در شناخت منابع دارد و درباره هر منتعی قائبل ببه 
واکاوی و جستجوی آنست تا از اصالت و صحت انتسابش اطمینان بدست آورد. از این رو در کتاب رجالی 

خصوص معرفی راویان، نقل قول گردیده است اما مورد نقبد و  وی، از تمامی منابع مورد استناد پیشینیان در
بررسی قرار گرفته است. در میان این منابع متعدد، منابعی وجود دارد که از نگباه خبویی نبا معتتبر و بع باً 

ها کرده است. از جمله درباره کتاب المسائل الصاغانیة ذیبل ترجمبه قاسبم ببن حکم به ساختگی بودن آن
روه که دیگرا ها استناد به سخن شیخ مفید اند که از جمله آنن برای اثتات وثاقتش به وجوهی تمسک جستهع 

چاپ شده منسبوب ببه « المسائل الصاغانیة»گوید: ... بله در کتاب در کتاب المسائل الصاغانیة است، می
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ت. بلکبه در به وثاقتش تصریح کرده است؛ اما انتساب این کتاب به وی، نامعلوم اس-قدس سره-شیخ مفید
هایی وجود دارد که دالّ بر مجعول بودن آن بر وی است و شیخ مفید هر چند کتابی دارد کبه این کتاب نشانه

 (.32/ 15موسوم است اما اشکال مربوط به انطتاقش با این چاپی است )خویی، « المسائل الصاغانیة»به 
 دوم: ضرورت اتصال سند منابع

هایشان در نحوه حصول اطمینان، درباره اصبالت و صبحت لاف دیدگاهتر گفتیم دانشمندان با اختپیش
انتساب کتب به مفلفانشان اتفا  نظر دارند. برخی دانشمندان علاوه بر صحت انتساب کتب، داشبتن سبند 

گردد، باید ها استناد میاند منابعی که برای شناخت راویان به آندانند و بر این عقیدهمعتتر را نیز ضروری می
هبا و صبحت ها مذکور باشبد تبا وجبود آنند متصلی تا نویسنده داشته باشد و در کتب مربوطه طریق آنس

 ها گواهی داده شود.ای، ثابت شده باشد و به آنانتسابشان، توسط دانشمندان هر عصر و دوره
یبنن هبر ها، سندی متصل داشته باشند. همچخویی نیز معتقد است برای استناد به کتب باید این کتاب
کنند، باید طریق متصل و معتتری به آن منبابع یک از دانشمندان متأخر که از منابع پیش از خود نقل قول می

 خواند.داند و فاقد ارزش و اعتتار میها را صحیح نمیداشته باشند و در غیر این صورت، استناد به آن
بزرگبان تابعبان، راسبا و زاهبدان آنبان گوید: سلیمان بن صرد، او از از جمله ذیل سلیمان بن صرد می

است. این را کشّی از ف ل بن شاذان در ترجمه صعصعة بن صوحان حکایت کرده است و سبخنش دربباره 
(. شیخ طوسی در رجالش یکتبار او را در میبان 69جندب بن زهیر گذشت )طوسی، إختیار معرفة الرجال، 

لی ) ( شمرده و گفتبه اسبت: سبلیمان ببن صبرد اصحاب پیامتر خدا )ص( و بار دیگر در میان اصحاب ع
گیری ببه گیری کننده از او در جنگ جمل که از امام حسن ) ( یا از زبانش، عبذرش در کنبارهخزاعی کناره

دروغ روایت شده است؛ و بار سوم در میان اصحاب امام حسبن ) ( کبه گفتبه اسبت: سبلیمان ببن صبرد 
« شبرح الثبأر»(. از ابن نمبا در 94، 66، 40طوسی، الرجال، خزاعی، زمان پیامتر خدا )ص( را درک کرد )

 اش قیام کرد.نقل شده است که او نخستین کسی بود پس از کشته شدن امام حسین ) ( به خونخواهی
گویم: اشکال کردن در جلالت سلیمان بن صرد و عظمتش، به دلیل شهادت ف ل بن شاذان ببه آن می

از امیر المفمنین ) ( در جنگ جمل، ثاببت اسبت. شباید ایبن ببه دلیبل اش گیریشایسته نیست. اما کناره
عذری یا به فرمان امیر المفمنین ) ( بوده است. زیرا نکوهش امیبر المبفمنین ) ( و سبرزنش وی ببه دلیبل 

نصر بن مبزاحم « صفین»خودداریش از یاری کردن او پس از بازگشت امام ) ( از جنگ جمل که از کتاب 
ه سیف بن عمر، از اسماعیل بن ابو عمره، از عتد الرحمن بن عتید بن ابو الکنود روایبت شبده از ابو عتد الل

توان آن را باور کرد. چرا که شماری از راویانش، وثاقتشان ثابت نگردیده، و اینکه نویسنده کتباب است، نمی
او جعل شده چنانکه شیخ  نصر بن مزاحم باشد به طریق معتتر اثتات نشده است. بنابراین، شاید این قصه بر
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 (.283/ 9آن را احتمال داده است )خویی،  -قدس سره-طوسی
گوید: سالم مولی حذیفه از اصحاب پیامتر )ص( است. از حسان جمال نیز ذیل سالم مولی حذیفه می

روایت شده است گوید: امام صاد  ) ( را از مدینه تا مکه بردم. هنگامی کبه ببه مسبجد الربدیر رسبیدیم، 
اهی به سمت چپ مسجد انداخت و فرمود: آنجا، جایگاه قبدوم پیبامتر خبدا )ص( اسبت؛ جبایی کبه نگ

سپس به سبمت دیگبر نگریسبت و فرمبود: آنجبا، «. هر که من مولای اویم، علی مولای اوست»فرمودند: 
یش را هامحل خیمه گاه منافقین، سالم مولی ابو حذیفه و ابو عتیده بن جراح است؛ هنگامی که دیدند دست

چرخبد همبانطور کبه چشبمان دیوانبه بالا برده است برخبی از ایشبان گفتنبد: ببه چشبمانش بنگریبد می
کرَوَ »چرخد!!. جترئیل این آیه را نازل کرد: می وا البذو با سَبمِع  ونَک بِأَبْصبارِهِمْ لَمَّ وا لَیزْلِق  ذِینَ کفَر  وَ إِنْ یکاد  الَّ

ونٌ، وَ ما ه   ه  لَمَجْن  ونَ إِنَّ ول  (. این را صدو  در الفقیه ذکبر کبرده اسبت؛ امبا 51)القلم/« وَ إِلاَّ ذِکرٌ لِلْعالَمِینَ یق 
؛ ر.ک: صبدو ، 33/ 9طریق صدو  به حسان مجهول است؛ بنابراین، این روایت مرسل اسبت )خبویی، 

 (.559/ 2من لا یح ره الفقیه، 
را از وی نقل کرده و با نام او آغاز  منتع این روایت ظاهراً کتابی از حسان جمال بوده که شیخ صدو  آن

کرده است. اما خویی به دلیل اینکه شیخ صدو  در بخش مشیخه کتابش طریق خود را به این شخص ذکبر 
 نکرده، نا معلوم دانسته و آن را مرسل و نا معتتر شمرده است.

 . عدم اعتماد بر منابع و رجال اهل سنت2
کنند و ببرای آنبان هر منتعی اعم از شیعی و سنی استفاده می برخی از دانشمندان برای شناخت راوی از

تفاوتی میان این منابع در استناد کردن وجود ندارد. از سوی دیگر، برخی تنها به منابع و رجال شیعی اسبتناد 
رجالی  دانند. زیرا از دیدگاه آنان این منابع و به طور کلی آرایکنند و استناد به منابع غیر شیعی را روا نمیمی

توان ببر اسباس منبابع غیبر دانشمندان اهل سنت از اعتتار کافی برخوردار نیست و درباره راویان شیعه نمی
 شیعی اظهار نظر کرد و به جرح و تعدیل آنان پرداخت.

علامه حلی از جمله دانشمندان شیعه است که اعتماد به سخن اهل سنت در جرح و تعبدیل راویبان را 
ای محدود به آنان استناد کرده است که از دیدگاه وی، گاه از جمله طور مطلق؛ بلکه به گونهپذیرفته اما نه به 

رود. خویی ذیل ترجمه خلاد صفار در رجال علامه حلی، به متنای علامبه در عبدم مرجحات به شمار می
ز عتد الله ببن ابن عقده ا»گوید: کند. علامه در ترجمه این شخص میاعتماد به راویان اهل سنت اشاره می

« ابراهیم بن قتیته از ابن نمیر نقل کرده او ثقه ثقه است. این همچنبین، از دیبدگاه مبن، از مرجحبات اسبت
گوید: مقت ای ذکر علامه حلی در بخبش نخسبت (. خویی پس از نقل سخن علامه حلی می67)حلی، 

ندارد. بله توثیقات آنان، از دیبدگاه ]کتابش[ این است که وی از امامیه است؛ زیرا وی به رجال عامه اعتماد 
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وی، از جمله مرجحات است و بر این اساس خلاد صفار، خلاد بن مسلم پیشین است نه خلاد ببن اسبلم 
اند. زیرا قطعاً از عامه است؛ ذهتی و غیر او، وی را ذکر ابوبکر بردادی صفار؛ چنانکه برخی آنان خیال کرده

(. 367؛ ر.ک: ذهتبی، 66/ 8را در بخش نخسبت ذکبر کنبد )خبویی، کردند و هیگ دلیلی ندارد علامه او 
ظاهراً این متنای علامه حلی در ارتتاط با علم رجال و شناخت راویبان حبدیث اسبت و در حبوزه حبدیث، 

 داند.کند و آن را حجت نمیعلامه به روایتی که راویان آن از اهل سنت باشند، اعتماد نمی
ز جمله دانشمندانی است که قائل به حجیت آرای دانشمندان اهل مفلف کتاب معجم رجال الحدیث، ا

کنبد و ببر سنت و به طور کلی منابع غیر شیعی نیست. او تنها در نصوص رجبالی و منبابع شبیعی سبیر می
دهد. از اینرو، خویی منابع شیعی را اصل و اساس قبرار داده اساس این منابع راویان را مورد ارزیابی قرار می

هبا را ذکبر هایی از آنمتنای وی ذیل تراجم راویان کاملًا نمایان و مشهود است که در زیبر نمونبهاست. این 
 کنیم.می

گوید: اسعد بن زراره ابو امامه خزرجی، او از نقتای سبه گانبه در شبب ذیل یکی از اصحاب پیامتر می
خداسبت. شبیخ صبدو  در  عقته است. دو برادر دارد: عثمان و سعد فرزندان زراره. او از اصبحاب رسبول

، قال: حدثنا علی ببن -رضی الله عنه -حدثنا أحمد بن زیاد بن جعفر الهمدانی»کتاب خصال گفته است: 
إبراهیم بن هاشم، عن أبیه، عن محمد بن أبی عمیر، و أحمد بن محمد بن أبی نصر التزنطی، عبن أببان ببن 

ص، مبن أمتبه اثنبی عشبر نقیتبا، أشبار إلبیهم  عثمان الأحمر، عن جماعة مشیخة، قالوا: اختار رسول اللبه
جترئیل، و أمره باختیارهم، کعدة نقتاء موسی ) ( تسعة من الخزرج و ثلاثة من الأوس، فمن الخزرج: أسعد 

 (.491/ 2)صدو ، الخصال، « بن زرارة...
نیسبت  توان بر آن اعتماد کرد؛ به دلیل اینکبه معلبومگویم: سند روایت اگرچه صحیح است اما نمیمی

جماعتی که ابان از آنان نقل کرده، چه کسانی هستند. احتمال دارد آنان جماعتی از اهل سنت باشند و آنچه 
در ترجمه این شخص ظهور دارد این است که این جماعت یحیی بن ابو کثیر، سعید بن « الإستیعاب»که از 

به ایبن روایبت، اعتمباد کبرد. در برخبی از  توانعتد العزیز، سفیان بن عیینه و غیر آنان است. بنابراین، نمی
آمده است: التراء بن معاویه، عتد الرحمن بن حمام و جابر بن عتبد اللبه، کبه « الخصال»های کتاب نسخه

این از اغلاط ناسخان است و صحیح، آنچه که ذکر کردیم بود که موافق با متن بحار الانوار است. علی ببن 
وا..»نفال ذیل آیه ابراهیم این را در تفسیر سوره ا ذِینَ کفَر  ( ذکبر کبرده اسبت 30)الانفبال/« وَ إِذْ یمْکر  بِک الَّ

 (.245/ 3؛ خویی، 273/ 1)ر.ک: قمی، 
گوید: أحمد بن عتد العزیز جبوهری، کتباب سبقیفه از اوسبت. ذیل احمد بن عتد العزیز جوهری می

در »ذیل سخن دربباره فبدک گفتبه اسبت: شیخ او را ذکر کرده است. ابن ابی الحدید در شرح نهج التلاغه 
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هایشان آمده است. زیرا ما با خود شبرط کبردیم ببه آن های منقول از زبان اهل حدیث و کتاباختار و سیره
آوریم، از کتاب ابو بکر احمد بن عتد العزیز جوهری در موضو  نپردازیم و تمام آنچه را که در این فصل می

ن ابو بکر جوهری، دانشمند، محدث، بسیار ادیب، ثقه، پرهیزکار است و ... گوید: و ای1سقیفه و فدک است
 (.210/ 16)ابن ابی الحدید، « اندهایش را از وی روایت کردهاند و کتابمحدثان او را ستوده

گویم: سخن صریح ابن ابی الحدید این است که این شخص، از اهل سنت است؛ اما اینکبه شبیخ می
هرست ذکر کرده، بیانگر شیعه بودنش است. در هر حال وثاقت این شخص، ثابت طوسی او را در ]کتاب[ ف

نیست چون به توثیق ابن ابی الحدید اعتنایی نیست؛ بویژه با اطمینان به اینکه توثیقش متتنبی ببر حبدس و 
 (.143/ 2اجتهاد یا توثیق کسی است که سخنش اعتتاری ندارد )خویی، 

کند، در مقام استشهاد یعنی شباهد آوردن مندان اهل سنت استناد میخویی در مواردی که به اقوال دانش
دهد و در موارد اختلاف میان دانشمندان شیعه درباره یبک راوی، یبک است. او منابع شیعی را اصل قرار می

دیدگاه را ترجیح و برای رجحان خود به اقوال دانشمندان اهل سنت استناد و آن را ببه عنبوان شباهد و مفیبد 
 کنیم.هایی را ذکر میکند؛ نه آنکه اصل و اساس را صرفاً بر منابع غیر شیعی قرار دهد. در زیر نمونهمیذکر 

گوید: شیخ صدو  او را در مشیخه ذکر کبرده اسبت و طبریقش ببه او عتبارت ذیل عطاء بن سائب می
صبهتان، عبن أببی ، عن أبیه، عن محمد بن أبی ال-رضی الله عنه -الحسین بن أحمد بن إدریس»است از: 

این طریقته دلیل حسین ببن احمبد «. أحمد محمد بن زیاد الأزدی، عن أبان الأحمر، عن عطاء بن السائب
ضعیف است؛ علاوه بر این، خود عطاء نیز توثیق نشده است. از امام سجاد ) ( روایت شده اسبت فرمبود: 

( کنید و خودتان را مشهور نسازید کبه هرگاه در میان ستمگران بودید، مطابق با احکام آنان ق اوت )حکم»
/ 3)صدو ، من لا یح ره الفقیه، « کشته خواهید شد. و اگر با احکام ما معامله کنید، برای شما بهتر است

گوید: این روایت دلالت دارد بر اینکه عطاء ببن سبائب شبیعه ببوده (. سپس خویی درباره این روایت می3
وی در احادیث پیشبین خبود ثقبه »اند: ز دانشمندان اهل سنت گفتهاست. همچنین از آنچه که چندین تن ا

؛ 328/ 3؛ اببن معبین، 328/ 6)از جمله ر.ک: ابن سبعد، « بوده، ولی دچار خلط شده و ترییر یافته است
تر از عامه بوده، سپس هدایت یافتبه اسبت )خبویی، گردد که وی پیش(، آشکار می333/ 6ابن ابی حاتم، 

12 /159.) 
یگر برای احتجاج و استشهاد به منابع اهل سبنت ترجمبه مبروان ببن حکبم اسبت کبه ذیبل آن مثال د

گویم: پلیدی ایبن مبرد و دشبمنی (. می47گوید: از اصحاب پیامتر خدا )ص( است )طوسی، الرجال، می
وی، در واضح بودن، نزیک به کفر ابلیس است. نقل شده است مروان بن حکبم ببه معاویبه در حبالی کبه 

                                                 
 چاپ شده است.« السقیفة و فدک»با عنوان این کتاب 1



            181                         ثیدر معجم رجال الحد ییالله خو تیآ ژهیو یرجال یمبان              1398و زمستان  زییپا

وی بر مدینه بود نوشت: اما بعد، عمرو بن عثمان یاد کرده است افرادی از اهبل عبرا  و سبران اهبل حاکم 
کنند و گفته است از خیزش وی ایمن نیست. در این باره تحقیق حجاز با حسین بن علی ) ( رفت و آمد می

از این نیز همین گونه  کردم و به من ختر رسید در این روزها قصد مخالفت دارد و من اطمینان ندارم که پس
ات به دستم باشد. نظر خودت را در این خصوص برایم بنوس. و السلام. معاویه برایش نوشت: اما بعد، نامه

رسید و آنچه را در آن یاد کردی در خصوص وضعیت حسین، فهمیدم. بر حذر باش متادا در مبورد چیبزی، 
او کاری نداشته باش. ما قصد نداریم در مورد چیزی متعرض حسین شوی. تا زمانی که با تو کاری ندارد، با 

و بیعتمان متعرض او شویم در حالی که او با حاکمیت ما ستیز ندارد. بنابراین، تا زمانی که ظاهرش را برای 
 (.47تو آشکار نکرده است، او را تحت نظارت قرار بده؛ و السلام )طوسی، إختیار معرفة الرجال، 

ح از طر  عامه )اهل سنت( روایاتی وارد شده که بر این امر دلالت دارنبد: در شماری از روایات صحی
از جمله حاکم به سند خود از عتد الرحمن بن عوف روایت کرده است گوید: هیگ نوزادی ببرای کسبی ببه 

د کرد. مبروان ببن حکبم را ببر او واربردند و او برایش دعا میآمد جز آنکه او را نزد پیامتر )ص( میدنیا نمی
نیز به سند خود از ابو هریره نقبل کبرده اسبت کبه «. او وزغ ملعون پسر ملعون است»کردند، ایشان فرمود: 

شبوند همبانطور کبه در خواب دیدم که بنی حکم بن ابو العاص بر منترم سبوار می»پیامتر )ص( فرمودند: 
تا آنکبه از دنیبا رفبت. نیبز ببه شوند. گوید: پیامتر )ص( آسوده خاطر و خندان دیده نشد ها سوار میبوزینه

اسناد خود از محمد بن زیاد روایت کرده است که عایشه گفت: پیامتر خدا )ص( پدر مروان را در حالی که 
مروان در صلب او بود، لعنت کرد. و با اسناد خود از عتد الله بن زبیر روایت کبرده اسبت کبه پیبامتر خبدا 

 (.130/ 19؛ خویی، 526-528/ 4)ص( حکم و فرزندش را لعنت کرد )حاکم، 
 . بطلان اصالت عدالت راویان3

از جمله متانی خاص خویی، احراز وثاقت راوی بر اساس شهادت است آن هم شهادتی کبه متتنبی ببر 
کند، یعنی شهادت دهنبده، بایبد از یبک حس باشد. او معتقد است کسی که درباره شخصی اظهار نظر می

، باید یبا خبود ببا او «فلان شخص ثقه است»گوید: و، اگر کسی میواقعیت محسوس گزارش دهد. از اینر
معاصر و معاشر و شاهد حسی باشد، یا از کسی نقل کند که او شباهد حسبی باشبد. ایبن شبهادت لزومباً 
منحصر به دانشمند رجالی نیست بلکه هر کس که از سخن او اطمینان حاصل شود، شهادت و گفتارش در 

 حال چه دانشمند و متخصص علم رجال باشد یا غیر رجالی باشد. این باره قابل قتول است.
تبوان خویی معتقد است که برای اثتات وثاقت، باید نصی وجود داشته باشد و در غیر این صبورت نمی

أصبالة »به وثاقت کسی حکم و او را توثیق کرد. این متنا در مقابل متنبای کسبانی قبرار دارد کبه معتقبد ببه 
 هستند.« العدالة
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اصالة العدالة به این معناست که در مواردی که ما درباره راوی هیگ حکم یا اظهار نظری در خصبوص 
جرح یا تعدیل وی نداریم، بنا را بر عادل بودن او بگذاریم و او را عادل بدانیم. به بیان دیگبر هبر کبس را تبا 

 م و حکم بر عدالت او کنیم.زمانی که نقد و نکوهشی از او به ما نرسیده، او را ظاهر الصلاح بشماری
التته این متنا از سوی دانشمندان دیگری، مورد انکار قرار گرفت و پذیرفتبه نگردیبد. در میبان رجالیبان 

 معاصر، خویی از جمله کسانی است که با این متنای مخالفت کرده و آن را مردود دانسته است.
(. 274نمایبد )رببانی، ص رجبالی سبیر میاند آیت الله خویی فقط در نصبوچنان که دیگران نیز گفته

های حسی از افراد مبورد اعتمباد اسبت. از دیبدگاه خویی قائل به احراز وثاقت، تنها بر اساس حس یا گزاره
وی، برای حکم به وثاقت راوی، باید نصی از طر  معتتر دراختیار داشت و برای توثیق به آن استناد کبرد. از 

 در آن مناقشه کرده است. اینرو، این اصل را نپذیرفته و
گوید: علامه حلی او را در بخبش نخسبت کتبابش در از جمله وی در خصوص حسین بن خالویه می

/ 6باب دوم، فصل حاء ذکر کرده است. شاید این متنی بر اصل عبدالت )أصبالة العدالبة( باشبد )خبویی، 
 (.53؛ ر.ک: حلی، 252

ها ذکر وی در بخش نخست رجال علامه ار که یکی از آنخویی در رد ادله اثتات توثیق ابراهیم بن مهزی
دوم: علامه حلی او را از معتمدین شمرده و طریق صبدو  تبا بحبر سبقاء را، کبه »...گوید: حلی است می

ابراهیم بن مهزیار در آن واقع است، صحیح شمرده است. این مردود است به دلیل اینکه علامه بر هر کسی 
شمارد. او به ایبن )متنبا( در ترجمبه کند و آن را صحیح مینشده باشد، اعتماد میاش وارد که قدحی درباره

بنبا را ببر اصبالت عبدالت -قدس سره-احمد بن اسماعیل بن سمکه تصریح کرده است. بنابراین، گویا وی
 (.279؛ ر.ک: حلی، 278/ 1)خویی، « گذارده است. بر این اساس، سخنش بر ما حجت نیست

گوید: علامه بر او اعتماد کبرده و گفتبه اسبت: ذیل احمد بن اسماعیل بن عتد الله ملقب به سمکه می
اش روایت نشده است بنبابراین نظبر قبویتر، اند و جرحی دربارهدانشمندان ما تصریحی به تعدیل او نکرده»

کردن علامه حلبی گویم: این سخن در اعتماد پذیرش روایتش در صورت سلامت آن از معارض است. می
بر اصل عدالت درباره هر امامی که فسقش ثابت نگردیده، صراحت دارد. همچنین این اصل به جمباعتی از 

تبر، در ترجمبه اببراهیم ببن سبلام، آن را از ]دیبدگاه[ شبماری از بزرگبان، فقها نیز منسوب است و ما پیش
؛ 57/ 2دور آن از غیر او، ندارد )خویی، استظهار کردیم و این جای هیگ شگفتی در آن از علامه، پس از ص

 (.17ر.ک: حلی، 
واقع شبدن در »علاوه بر این موارد، خویی در مقدمه رجال خود در بخش توثیقات همگانی ذیل عنوان 

گوید: واقع شبدن در زنجیبره در این خصوص اشاره و آن را نقد کرده است. وی می« سند محکوم به صحت
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توانبد موجبب توثیبق انبد، میهبا حکبم دادهرگان متقدم یا متأخر به صحت آناسناد احادیثی که یکی از بز
همگانی گردد. بر همین اساس، باید به اعتتار و وثاقت راویانی حکم کرد که محمد بن احمد ببن یحیبی از 

 آنان حدیث نموده و خود از آن میان کسی را استثنا نکرده است.
اند: محمبد ببن ل محمد بن احمد ببن یحیبی نوشبتهتوضیح آنکه نجاشی و شیخ طوسی، در شرح حا

کبه -حسن بن ولید صحت احادیثی را استثنا کرده است که محمد بن احمد بن یحیی از جماعتی از ضبعفا
نقل نموده است. ابو جعفر بن بابویه و ابو عتاس بن نوح نیبز در -نام یکایک آنان در شرح حال او وارد است

اند؛ جز آنکه ابو عتاس بن نوح، محمد بن عیسی بن عتید را ید تتعیت کردهاین راه، از محمد بن حسن بن ول
از ضعفا ندانسته است. بر این اساس، همه راویانی که محمد بن احمد بن یحیی از آنان حدیث کرده اسبت 
و در زمره کسانی نیستند که ابن ولید ت عیفشان نموده است، مورد اعتمادند و پیوسته باید به صحت حدیث 

نان حکم کرد. اما اعتماد کردن ابن ولید یا دیگر اعلام متقدم و متأخر به روایات یبک شبخص و حکبم ببه آ
سن راویان آن احادیث باشد؛ زیرا احتمال مبیصحت آن، نمی رود مصبحّح کسبی تواند گویای وثاقت یا ح 

از او ظاهر نشده باشد،  ایباشد که بر اصالت عدالت اعتماد کند و به حجیت حدیث هر ناقلی که گناه کتیره
اعتقاد یابد؛ حال آنکه این تصحیح )نستت دادن به صحت( برای کسی که در حجیت ختر راویان، وثاقت یا 

سن آنان را شرط می  (.410؛ طوسی، الفهرست،348؛ ر.ک: نجاشی، 70/ 1داند، سودی ندارد )خویی، ح 
 . لزوم شناخته بودن و وثاقت جارح یا معدل4

ست آوردن شرح حال راویان حدیث، به هبر سبخنی اسبتناد و دیبدگاه هبر کبس را نقبل برخی برای بد
شبمارند و قبول مطلبق کنبد، شبرایطی را لازم نمیکنند. آنان برای کسی که اظهار نظر درباره راویان میمی

اشخاص برایشان اعتتار دارد. از اینرو، کند و کباوی در خصبوص گبزارش کننبده توثیبق و ت بعیف انجبام 
لان شبرایط و های آنان را بی چون و چرا میدهند و گزارهنمی پذیرند. در مقابل برخی، برای جارحان و معبدو

کننبد و در هبا میشمارند و استناد به سخن آنان را منوط به داشتن آن شبرایط و ملاکهایی را لازم میملاک
کننبد و اسبتناد ببه آن را جبایز یها، سخن جرح یبا معبدل از اعتتبار سباقط مصورت دارا نتودن این ویژگی

 دانند.نمی
های رجالیش از اعتتار برخبوردار و قابلیبت اسبتناد خویی معتقد است جارح یا معدل، برای آنکه گزاره

داشته باشد، باید ثقه و مورد اعتماد باشد. از دیدگاه او کسی که خبود ثقبه نیسبت، سبخنش دربباره راویبان 
توانبد دربباره متنا بیانگر این است که کسی که خود ثقه نیست چگونه می تواند معتتر باشد. اینحدیث نمی

های رجالی او اطمینان حاصل کرد. پس لزوماً چنبین شخصبی دیگران اظهار کند و از اظهارات وی و گزاره
 باید ثقه باشد تا بتوان به سخن او اعتماد کرد.
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است. خویی در مبوارد متعبددی، سبخن یبک در درون این متنا، لزوم معلوم الحال بودن وی نیز نهفته 
کنند، به دلیل مجهول الحال بودن، فاقد اعتتار دانسته و استناد به سخن رجالی یا کسی را که از او گزارش می

گوییم، رجالی باید خود ثقه باشد، به این معناسبت کبه شبرح وی را جایز ندانسته است. از اینرو، وقتی می
الی و غیر رجالی، ذکر شده و دانشمندان متعرض حبال او شبده باشبند و او را حال وی در منابع، اعم از رج

 توثیق نیز کرده باشند.
این متنای خویی از اظهاراتش در شرح حال راویان قابل شناسایی است. از جمله وی درباره حارث بن 

نخست، بباب ابو وهب ثقفی، کوفی است... علامه حلی او را در بخش گوید: حارث بن غصین غصین می
چهارم، فصل جیم، شمرده است. ابن عقده به نقل از محمد بن عتد الله بن ابو حکیمه از ابن نمیر گفتبه: او 

از دنیا رفت. ابن داود نیز همینگونه انجام داده جز آنکه گفته: ابن عقبده  143ثقه و درستکار است و در سال 
ش، ثابت نیست بلکه تنها این توثیق را از ابن نمیبر ببا گویم: توثیق ابن عقده خوداو را توثیق کرده است. می

واسطه محمد بن عتد الله بن ابو حکیمه حکایت کرده بنابر آنچه علامه حلی به آن تصریح کرده است؛ و آن 
؛ نیز ر.ک: حلبی، 177/ 5دو وثاقتشان ثابت نشده، در نتیجه وثاقت این شخص نیز ثابت نگردید )خویی، 

 (.96؛ ابن داود، 55
گوید: این شخص ممدوح است بنابراین از حسان است. در نیز ذیل ترجمه احمد بن حماد مروزی می

« و هو عندنا علی حالة محمودة»ثتوت آن نیز سخن امام جواد ) ( که کشی با سند قوی آن را روایت کرده: 
شاذانی )محمد ببن ( کافی است؛ اما سخنی که در کتاب ابو عتید الله 560)طوسی، إختیار معرفة الرجال،

نعیم( از ف ل بن شاذان است که برای وی دروغ از او )احمد بن حماد( ظاهر شده، ثابت نگردیبده اسبت. 
سبن ایبن  زیرا محمد بن نعیم وثاقتش ثابت نگردیده است به علاوه اینکه ظهور دروغ احیانباً منافباتی ببا ح 

ه از حسن بن حسین ]نقل شده اسبت[ کبه خورد. اما آنچشخص ندارد. همانا اسب تندرو، گاهی زمین می
/ 2احمد بن حماد مال ارزشمندی را از وی برای خود حبلال پنداشبته، طبریقش مجهبول اسبت )خبویی، 

113.) 
گوید: ابو سعد جعفی، کوفی و از اصحاب امام درباره لزوم معلوم الحال بودن ذیل مسعود بن سعد می

از ابو احمد حسن بن عتبد اللبه ببن  -قدس سره -(. شیخ صدو 309صاد  ) ( است )طوسی، الرجال، 
سعید عسکری روایت کرده گفته ابو اسید احمد بن محمد بن اسید اصفهانی از احمد بن یحیی صوفی ما را 

های کسبانی ختر داد گوید ابو غسان ما را ختر داد که مسعود بن سعد جعفی برایمان نقل کرد و او از بهترین
(. شیخ طوسی نیز... از احمد ببن یحیبی نقبل کبرده 163/ 1. )صدو ، الخصال، بود که او را درک کردیم..

گوید: در میان ]قتیله[ جعفی برتر از مسعود بن سعد که همان ابو سعد جعفی گوید: از ابو غسان شنیدم می
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سبن ایبن شبخص اسبتدلال (. می273است، ندیدم... )طوسی، الأمالی،  گویم: ببا ایبن دو روایبت ببر ح 
ولی این دو روایت ضعیف هستند زیرا راویان این دو حدیث، مجهول هستند. ببه عبلاوه اینکبه اببو کنند می

شود؛ چرا که او مجهول است و بعید نیست که او از عامه )اهل سبنت( باشبد غسان اعتنایی به مدحش نمی
 (.157/ 19)خویی، 

 . عدم منافات فسق جوارح با جلالت شأن راویان5
معصیت با بزرگی و ارزش یک شخص منافات دارد و ببا مشباهده معصبیت از  برخی معتقدند سر زدن

توان او را همچنان جلیل و قابل اعتماد به شمار آورد. برخی دیگر رود و نمیاو، جایگاه و ارزش او از بین می
معتقدند صدور معصیت از یک شخص منافاتی با ارزش و بزرگی یک شخص ندارد و گباه انسبان مرتکبب 

سازد. خویی نیز معتقد است یک راوی با انجام یبک گردد اما او را از جایگاهش خارج نمیمی میفعل حرا
 دهد و صدور یک معصیت از او با جایگاه بزرگی او منافاتی ندارد.معصیت، جلالت خود را از دست نمی

فهوم روایتی از جمله او در ترجمه اسماعیل بن جعفر بن محمد فرزند امام جعفر صاد  ) ( در تتیین م
گوید: محمد بن اببو عمیبر از حسبن ببن که از امام صاد  ) ( درباره معصیت کردن او نقل شده است می

راشد نقل کرده است که گوید: از امام صاد  ) ( درباره اسبماعیل پرسبش کبردم فرمودنبد: معصبیت کبار 
ه حسن ببن راشبد از امبام شتیه من و شتیه هیگ یک از پدرانم نیست. پاسخ اینک؛ است، معصیت کار است

) ( درباره اسماعیل به منظور لیاقتش برای امامت پرسید بنابر آنچه در اذهان عامه شبیعیان مرتکبز اسبت و 
امام ) ( به او اینگونه پاسخ داد که وی شبتیه ببه او و پبدرانش در عصبمت نیسبت. زیبرا چنبدین ببار از او 

ندارد؛ چرا که عادل پرهیزکبار گباهی از او معصبیت معصیت صادر شده است و این منافاتی با جلالت وی 
نماید. از این طریق پاسخ به روایتبی کبه کند و توبه میسر می زند هر چند صریره باشد ولی او یادآوری می

از عتید بن زراره که گوید اسماعیل را نزد امام صاد  ) ( یاد کبردم. ایشبان »... صدو  نیز نقل کرده است: 
گردد. ببه عبلاوه اینکبه ببه خباطر روشن می« قسم شتیه به من و هیگ یک از پدرانم نیستفرمودند: به خدا 

حسن بن احمد ضعیف است. نتیجه آنکه اسماعیل بن جعفر جلیل است و بنابر روایت صحیح ابو خدیجه 
؛ نیبز ر.ک: صبدو ، کمبال 42/ 4جمال که به آن تصریح شده است، مورد محتت امام ) ( بود )خبویی، 

 1(.70/ 1و تمام النعمة، الدین 
یخی در جرح یا تعدیل6  . حجیت شهرت تار

کند و گفته در جرح و تعدیل راویان تنها بر اساس نصوص معتتر، اظهار نظر میخویی بنابر متانی پیش
                                                 

فرمودند: از خداوند درباره اسماعیل خواستم که او را در روایت ابو خدیجه آمده است: ابو خدیجه جمال گوید: ازا امام صادق )ع( شنیدم می1
نفار از   10و اولاین مششاور هماراه باا     پس از من باقی نگه دارد اما نخواست. لکن او در ارتباط با وی جایگاهی دیگر را به من عطاا کارد. ا  

 (.217 إختیار معرفة الرجال،طوسی، ) اصشابش است که از جمله آنان عبد الله بن شریک است که پرچمدار اوست
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به آن ملتزم است و چنانچه نصی صریح درباره جرح یا تعدیل راوی وجود نداشبته باشبد، او را ببه مجهبول 
های شاخص در طول تاریخ، هیگ کند. در این میان، از جمله درباره برخی مشاهیر و چهرهیبودن محکوم م

گونه نصی درباره توثیق یا ت عیف آنان وجود ندارد و به دلیل فقدان نصوص رجالی، اظهار نظر درباره آنبان 
برخاسبته از شبهرت در  هبایسازد. اما خویی در این گونه موارد با توجه به گزارهرا ناممکن و بدون دلیل می

ها حکم ببه برد و بر اساس آنادوار و اعصار گوناگون زمان که درباره این افراد وجود دارد، در رجال بهره می
ها نوعاً ببه دلیبل تبواتر و شبهرت از قطعیبت کند. لازم به ذکر است که این گزارهمدح، ضعف یا وثاقت می

از اینرو، خویی سخن گفتن درباره جایگاه و اعتتار آنبان را ببی  برخوارد هستند و جای تردید و انکار ندارند.
 نیاز از توصیف دانسته است.

گوید: جعفر بن ابو طالتابن عتد المطلب بن هاشم بن عتد مناف از جمله درباره جعفر بن ابو طالب می
او از  (.31خدا رحمتش کند، در مفته کشته شد، از اصحاب پیبامتر خبدا )ص( اسبت )طوسبی، الرجبال، 

/ 5نیاز کبرده اسبت )خبویی، سادات شهدا است. شهرت جلالت و بلندی مقامش ما را از شرح حالش بی
15.) 

گوید: مسلم بن عقیل ابن ابو طالب، از اصحاب امبام حسبن ) ( اسبت. اببن ذیل مسلم بن عقیل می
چه در نسخه اوست، ظاهراً آن1جخ(. -سین -داود در بخش اول گفته است: مسلم بن عقیل بن ابو طالب )ن

صحیح است. زیرا از اصحاب امام حسین ) ( بودن مسلم بن عقیل و سفیرش ببه سبوی کوفبه و نخسبتین 
تر است. در هر حال، جلالت مسلم بن عقیل و عظمتش بالاتر از آن اسبت شهید راهش، از خورشید روشن

 (.96؛ نیز ر.ک: طوسی، الرجال، 166/ 19که در عتارتی بگنجد )خویی، 
ها را ذکر کبرده اسبت ل ترجمه ابو موسی اشعری که چند روایت در نکوهش او وارد شده و خویی آنذی

ها، به دلیل شهرت تاریخی کبه این روایات دارای سند ضعیف هستند اما خویی با چشم پوشی از ضعف آن
د دانسته اسبت. وی درباره پستی و دشمن وی با امام علی ) ( وجود دارد، این امر را روشن و غیر قابل تردی

ها که در نکوهش ابو موسی اشعری وارد شده است، اگبر چبه ای از غیر آنگوید: این روایات و مجموعهمی
ضعیف السند هستند، اما پلیدی و دشمنی این مرد با امیر المفمنین ) ( آشکاتر از این است که پنهان باشد. 

نگام حکمیت، از خلافت خلع کبرد. ببا ایبن وجبود در خواری وی همین بس که امیر المفمنین ) ( را به ه
شگفت از ابن داود است که او را در بخش نخست ذکر کرده است. پس اگر عذر او در این باره این است که 

بایست ابو جعفر منصور دوانیقبی و ماننبد وی را اش ذکر نکرده است، او میشیخ طوسی نکوهشی را درباره

                                                 
رجال شیخ طوسی است. ذکر وی در بخش نخست نشان دهناده اعتمااد   « جخ»امام حسین )ع( و « سین»مخفف امام حسن )ع(، « ن»حرف 1

 است. ابن داود بر وی
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 (.210؛ طوسی، الرجال، 307/ 11در بخش نخست ذکر کند )خویی، 
 . عدم تأثیر تخلیط بر وثاقت راویان7

ببه « خَلَبطَ »است. تخلیط از مباده « تخلیط»یکی از الفاظی که دلالت بر ضعف راوی دارد، اصطلاح 
طَ »معنای آمیختن چیزی با چیزی دیگر است.  (. خلبط و 291/ 7نیز به همین معناست )ابن منظبور، « خَلَّ

بط اسبت یعنبی مطالبب در آمیختن حق با باطل است. وقتبی می تخلیط به معنای گوینبد فبلان راوی مخلو
آمیزد. دلالت این لفظ بر ضعف، اختلافی است. برخی دانشبمندان آن را درست را با نادرست با هم در می

دیگبر  دانند که اگر درباره یک راوی به کار برده شود، موجب ت عیف او خواهد شد. برخیاز الفاظ ذامه می
رسد آنچه باعث اختلاف نظر گردیده، تعریف دانند. به نظر میاین لفظ را به خودی خود دالّ بر ضعف نمی

رود، که دلالت بر اخبتلاط در خبود این اصطلاح است. این اصطلاح گاه تنها و به صورت مطلق به کار می
ط فِیما یسنده»شود گفته می رود و مثلاً شخص دارد؛ اما گاه این اصطلاح به صورت اضافه به کار می « مخلو

ط فی مذهته»یا  (؛ امبا ببا 303/ 2دهد )ر.ک: مامقبانی، مقتباس الهدایبة، که دلالت آن را ترییر می« مخلو
 یابیم که بیشتر آنان قائل به اطلا  این اصطلاح بر ضعف راوی هستند.بررسی آرای دانشمندان شیعه، در می
ئل به عدم اطلا  آن بر ضبعف راوی اسبت. از دیبدگاه وی یبک راوی خویی درباره دلالت این لفظ، قا

تواند در عین اینکه ثقه باشد، مخلط نیز باشد. به عتارت دیگبر اجتمبا  تخلبیط و وثاقبت در یبک راوی می
 ممکن است و این دو منافات و تعارضی با یکدیگر ندارند و یکی نافی دیگری نیست.

از راویان مشهود است. از جمله وی ذیبل محمبد ببن جمهبور این متنای خویی در شرح حال شماری 
دوم اینکه ظاهراً این شخص ثقه است هر چند فاسد المذهب است به دلیل شهادت علی ببن »...گوید: می

ابراهیم به وثاقت وی؛ نهایتاً اینکه او در حدیث ضعیف است به دلیل تخلیط و غلوی که در روایاتش است. 
کند، خالی از غلو و تخلیط است و بر این اسباس، که روایاتی را که از او نقل می شیخ طوسی یاد کرده است

 (.191/ 16)خویی، « مانعی برای عمل به روایات وی که شیخ طوسی نقل کرده است، وجود ندارد
»... گویبد: خویی بر اساس این متنا، بر وثاقت ابو بصیر یحیی بن قاسم صبحّ گذاشبته اسبت. وی می

در وثاقت و جلالت ابو بصیر یحیی بن ابو القاسم شایسته نیست. امبا سبخن اببن ف بال: او  بنابراین شک
مخلط بود، با توثیق منافاتی ندارد. زیرا تخلیط، معنایش این است که شخص آنچه را کبه معبروف و منکبر 

ط است روایت کند. بنابراین، شاید برخی از روایات ابو بصیر از دیدگاه ابن ف ال، منکر بوده  و گفته: او مخلو
 (.89/ 21)خویی، « است

 متنیمبانی درون

هبا متنی، امور کلی هستند که با نگاه به متون و عتارت رجالی، آرای رجبالی ببر اسباس آنمتانی درون
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متنی را نتاید با فواید رجالی یکسان در نظر گرفت. زیبرا فوایبد رجبالی امبور گردند. متانی دروناستنتاط می
که کلینی در آغاز برخبی « عِدة»وجه تمایز آن، همین جزئی بودن است. مانند اینکه منظور از جزئی هستند 

کند چیست. این امر جزئی است؛ زیرا اختصاص به کتاب کافی دارد و محبدود اسناد روایات کافی ذکر می
 کنیم.متنی آیت الله خویی را بیان میبه آن است. در این بخش متانی رجالی ویژه درون

 با وثاقت راویان« یُعْرَف و یُنْکَر». عدم منافات تعبیر 1
اند، یکی دیگر از اصطلاحاتی که در علم درایه آن را در میان الفاظ دالّ بر ضعف راوی طتقه بندی کرده

است. مامقانی این اصطلاح را در میان الفاظی که دلالبت ببر ضبعف دارد، ذکبر « یعرف و ینکر»اصطلاح 
هیگ شکی در دلالت آن بر نکوهش حدیث راوی نیست. او در مقدمبه کتباب رجبال در کرده و گفته است: 
 (.150-152ای مفصل پرداخته است )مامقانی، تنقیح المقال، فایده پنجم به گونه

تعارض و تنافی با وثاقبت نبدارد و ایبن دو ببا « یعرف و ینکر»در این میان خویی معتقد است که تعتیر 
از جمله وی در ترجمه سعد بن طریف به این امر اشاره کرده و در تتیین آن گفتبه  یکدیگر قابل جمع هستند.

سپس ظاهراً وثاقت این شخص است به دلیل سخن شبیخ طوسبی )و هبو صبحیح الحبدیث( و »...است: 
ورودش در اسناد علی بن ابراهیم بن هاشم در تفسیر. این با سخن نجاشی: )یعرف و ینکر( مخالفتی ندارد. 

پذیرد، روایت کند و ظور از آن این است که ممکن است چیزی را که عقول عادی و متعارف آن را نمیزیرا من
 (.73/ 9این منافاتی با وثاقت ندارد )خویی، 

گوید: شهادت شیخ و ابن شهرآشوب بر وثاقت علی بن جعفر نیز ذیل ترجمه علی بن جعفر همانی می
د با امور دیگری که گذشت اس یعبرف منبه و »ت را دانستی و این با آنچه نجاشی یادکرده است وکیل که مفیَّ

معارض نیست. زیرا این به خودی خود منافاتی با وثاقت شخص ندارد؛ چه شخص ثقه گاهی امبری « ینکر
باشبد کند که به دلیل حسن ظنش به راوی یا دیگر اسبتاب میمنکر و دور از واقع و نفس الأمر را روایت می

 (.323/ 12)خویی، 
 بر وثاقت راویان« مسکون إلی روایته». دلالت تعبیر 2

مسبکون إلبی »یکی از تعابیر و اصطلاحاتی که خویی قائل به دلالت آن بر وثاقت راوی است، عتارت 
باشد. سکون به معنای آرامش و در اینجا به معنای اطمینان و اعتماد است. در واقع با اطمینبان و می« روایته

معنای آن « مسکون إلی روایته»شود ن انسان آسوده و آرام است. پس زمانی که گفته میاعتماد به چیزی، ذه
این است که به روایت راوی اطمینان و اعتماد شده است. شهید ثانی این لفظ را از الفاظی شمرده است کبه 

ای نزدیک به معن« المسکون إلی روایته»(. وی معتقد است 206دلالتی بر توثیق راوی ندارند )شهید ثانی، 
دارد و درباره صالح الحدیث عقیده دارد که صلاح امری نسبتی اسبت. از اینبرو، او ایبن « صالح الحدیث»
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 داند.لفظ را از الفاظ مدح می
اما خویی این عتارت را از اصطلاحاتی دانسته که دالّ بر وثاقت است. از جمله، وی ذیبل اببو مخنبف 

ه باشد، او ثقبه و روایبتش معتمبد اسبت؛ بنبابر آنچبه از نجاشبی و هر طور ک»...گوید: لوط بن یحیی می
شبیخ أصبحاب الأختبار بالکوفبة و »اش گفتبه اسبت: (. نجاشی ذیبل ترجمبه143/ 15)خویی، « دانستی

 (.320)نجاشی، « وجههم، و کان یسکن إلی ما یرویه
ه اطمینبان ببه و هر چه باشد این شخص، ثقبه اسبت. چبرا کب»...نیز ذیل محمد بن بدران گفته است: 

(. در فهرسبت نجاشبی 134/ 16)خویی، « روایتش که نجاشی آن را ذکر کرده است، مترادف با وثو  است
)نجاشبی، « عین مسکون إلبی روایتبه»...اش گفته است: وی با عنوان محمد بن بکران ذکر گردیده و درباره

394.) 
 بر وثاقت راویان« صحیح الحدیث». دلالت تعبیر 3

صبحیح »ات و اصطلاحات که در دلالت آن بر وثاقت راوی، اختلاف نظبر اسبت، تعتیبر یکی از عتار
اند که چنانچه این عتارت را دانشمندان متأخر به کار برنبد، دالّ است. منکران این اشکال را کرده« الحدیث

ا از صبحت بر وثاقت است و اگر این عتارت را قدما به کار برند، دلالت بر وثاقبت نبدارد. زیبرا تلقبی قبدم
(. در مقابل برخی قائل ببه دلالبت ایبن تعتیبر ببر 199حدیث متفاوت از تلقی متأخران است )ر.ک: کنی، 

گوید: وثاقت هستند. شهید ثانی این لفط را از الفاظ صریح در دلالت بر تعدیل راوی دانسته است. وی می
)شبهید « کیه بیشتری وجبود داردصحیح الحدیث مقت ای آن ثقه و ضابط بودن است و در این ]تعتیر[ تز»

 1(.204ثانی، 
خویی نیز از جمله رجالیانی است که قائل به دلالت این تعتیر بر وثاقت راوی است. او ذیل ترجمه اببو 

منتبه  -قدس الله نفسبه -گوید: علامه حلیجوزاء ضمن نقد اشکال منکران، به آن تصریح کرده است و می
اببو جبوزاء، او منتبه ببن عتبد اللبه و ثقبه »ها توثیق کرده و گفته است: یهبن عتد الله را صریحاً در بخش کن

توصبیف « صبحیح الحبدیث»ظاهراً وی این توثیق را از کلام نجاشی گرفته است؛ آنجا که او را با «. است
اند که صحت حدیث اعم از وثاقت است. اما ظاهراً آنچه را که علامه کرده است. برخی بر او اعتراض کرده

فهمیده، صحیح است. زیرا صحت حدیث عتارت از مطابقت آن با واقعیت است و لازمه حکم به آن،  حلی
 (.271؛ نیز ر.ک: حلی، 353/ 19به ناچار حکم به وثاقت ناقل آن است )خویی، 

همچنین وی در ترجمه سعد بن طریف بر آن تاکید کرده و گفتبه اسبت: ...سبپس ظباهراً وثاقبت ایبن 
؛ نیبز ر.ک: طوسبی، 73/ 9)خبویی، « هو صبحیح الحبدیث»سخن شیخ طوسی: شخص است؛ به دلیل 

                                                 
 (.167/ 2ر.ک: مامقانی، مقباس الهدایة،) مامقانی نیز قائل به دلالت این لفظ بر عدالت راوی است1
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 (.115الرجال، 
 

 گیرینتیجه

به دلیل تأخر زمانی تدوین نستت ببه دیگبر جوامبع رجبالی « معجم رجال الحدیث». جامع رجالی 1
انشمندان معاصر شیعه از اهمیت بسزایی برخودار است؛ زیرا این کتاب دربردارنده بسیاری از آرای رجالی د

ها است. علاوه بر این، ابتکارات مفلف ستب گردیبده آرای جدیبدی در حبوزه علبم رجبال پیشین و نقد آن
 نظیر است.مطرح شود که در نو  خود بی

توان طتقه بندی کرد. بخش نخست مرببوط ببه . متانی مختص رجالی خویی را در دو بخش کلی می2
های رجالی، اکتفبا اند از: وثو  سندی، اطمینان از صدور گزارهارتها است که عتمنابع و نحوه استناد به آن

به منابع شیعی و دست اول و عدم حجیت منابع غیر شیعی. استناد خویی به منابع غیر شیعی یبا نبامعتتر از 
 کند.دیدگاه وی، تنها در مواردی است که به عنوان شاهد و مفید ذکر می

ای یعنی فهم عتارات رجبالی اسبت. مربوط به متاحث درایه. بخش دوم متانی مختصرجالی خویی، 3
نکَر»وی قائل به عدم منافات تخلیط و فسق و عتارت  عرَف و ی  مسبکون إلبی »با وثاقت راوی، و دلالبت « ی 

 بر وثاقت راوی است.« صحیح الحدیث»و « روایته
ل و . علاوه بر دو محور کلی فو ، بطلان اصالت عدالت، لزوم شناخته بودن و و4 ثاقت جارح یبا معبدو

 اکتفا به شهرت تاریخی در جرح و تعدیل از دیگر متانی مختص رجالی خویی است.
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