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Abstract  

Muḥammad ibn Ḥasan ibn Walīd is one of the effective scholars in the history of validating Shiʿa Hadiths. 

His excluding manner in examining Shiʾa narrations has been the subject of scholars' debate. The manner 

can be seen in the Rejal books under the entries of Muḥammad ibn Sanān, Muḥammad ibn Alī Abū 
Samīnah, Muḥammad ibn Uramah, and Muḥammad ibn Aḥmad ibn Yaḥyā. Most of these discussions are 

regarding his statements about the personality of Muḥammad ibn Aḥmad ibn Yaḥyā. Also, the most 

important of his sayings is where he excludes Muḥammad ibn ʿīsā ibn ʿUbayd's narrations and uses the 

expression of "bi ʾisnādin munqatiʿin" (through a disconnected Isnad) or " bi ʾisnādin munqatiʿin yatafarradu 
bih"(through a disconnected Isnad which is unique). In this study, by historical rereading of different views, 

the concept of the expression was analyzed. According to the results, the expression "bi ʾisnādin munqatiʿin" 

means a single or unique hadith. Also, for two reasons, Ibn Walīd hasn't accepted the responsibility of 

narrating Muḥammad ibn ʿīsā ibn ʿUbayd's unique hadiths from Yūnis ibn ʿAbd al-Raḥmān; Firstly, both of 

them were from Baghdad. Secondly, they weren't supported by the available popular data in the hadith 

school of Kufa as the main center of Shiite cultural exchanges. 
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 محمد لطفی پور
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 چکیده
. رویکرد استتنناگرانه  او در ولید یکی از علمای تأثیرگذار در تاریخ اعتبارسنجی احادیث شیعه استبنحسنمحمدبن

های وگو در خصتتوآ آن واداشتتته استتت. ایتتن رویکتترد در متتدخ بررستتی احادیتتث شتتیعه، داناتتیان را بتته گ تتت
یحیی در کتب رجالی بازتاب یافته استت. احمدبناورمه و محمدبنعلی ابوسمینه، محمدبنسنان، محمدبنمحمدبن

تترین بختش یحیی استت و مهماحمدبنوی دربارۀ شخصیت محمدبن هایگو ناظر به گ تهوبیاترین سهم این گ ت
به گاه استننای احادیث « بإسناد منقطع یت رّد به»یا « بإسناد منقطع»یحیی، تعبیر احمدبنسخنش در مدخ  محمدبن

 هایشناستانه  عبتارم متذکور، از ره تذر بتازخوانی تتاریخی دیتدگاهعبید است. در تحلی  م هومبنعیسیمحمدبن
استت  النظیر و حدیث من رد معنای منقطعبه« بإسناد منقطع»گوناگون، دو نتیجه  مهم حاص  شده است: یکی اینکه 

عبتدالرحمن را بته دو دلیت  بنعبید از یونسبنعیستیولید مسئولیت تحدیث احادیث من ترد محمدبندی ر آنکه ابن
عنوان های ماهور موجود در حوزۀ حدینی کوفته بتهواسطه  دادهنادن بهبودن هر دو و پاتیبانینپذیرفته است: بغدادی

 مرکز اصلی دادوستد فرهن ی شیعه.
 عبید، بإسناد منقطع، بإسناد منقطع یت رّد به.بنعیسییحیی، محمدبناحمدبنولید، محمدبنابن: واژگان کلیدی
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 مقدمه

های گوناگونی توسط دارشدن استننااول قرن چهارم شاهد پدی ۀتاریخ اعتبارسنجی احادیث شیعه در نیم
نوعی ن تاه اعتبارستنجی ق( است. این پدیده که به343وَلید قمی )احمد، معروف به ابنبنحسنمحمدبن

دهد، تا امروز تأثیر فراوانی در دیدگاه دانایان رجال و فقه در تعام  با احادیتث شتیعه ولید را بازتاب میابن
 1است. داشته

، اثتتر نوودر الرکمة وو ال توی روشتتمند ختتود، برختتی از احادیتث یتتا راویتتان کتتاب  ولیتد بتتر پایتتۀابن
عبید استت کته در بنعیسیشده، محمدبنازجمله افراد استننا 2است. یحیی را استننا کردهاحمدبنمحمدبن

دربتارۀ  دارد. نجاشی این پدیتده را های پسین قرارزمرۀ راویان پرتکرار در مسیر انتقال احادیث شیعه به نس 
یحیی متا احمتدبنالولید یستتننی متن روایتح محمدبنبنالحستنکان محمدبن»دهد: وی چنین بازتاب می
 3«عبید بإسناد منقطع.بنعیسیرواه... عن محمدبن

ولید از روایتت بنحستنمحمدبن»تتوان چنتین گ تت: در بازگرداندن این جملته بته زبتان فارستی می
استت، عبید روایتت کترده بنعیستیکه او با اِسنادی ناپیوسته از محمدبن یحیی هرآنچه رااحمدبنمحمدبن
 «کرد.استننا می
ایتن « بإستناد منقطتع»به تعبیر ویژه باتوجهگ ته، بهترین پرسش و مسئله در مواجهه با عبارم پیشمهم

عبید بنیستیعولید از این جمله چیست و چه پیامتدی در تعامت  بتا احادیتث محمدبناست که منظور ابن
 دارد؟ 

این معنا به ذهن تبادر کند که منظتور، « بإسناد منقطع»هن ام برخورد با عبارمِ شاید در نخستین گام به
گمتان، ایتن برداشتت از عبتارم متورد عبید باشتد. بیبنعیستیالإستناد محمدبناحادیث مرس  و منقطع

، نخست به ارائتۀ پیاتینه و بتازخوانی تتاریخی از بودن این برداشتاست. در چرایی ناتمامگو ناتمام وگ ت
پتردازیم. ها میهای هریک از دیتدگاهپردازیم و سپس به نقد دلی های مختلف در تبیین این گزاره میدیدگاه

 دهیم. های نظر برگزیده را در فراز پایانی سخن ارائه میپاتوانه

 . پیشینه1

بإستناد »انتد از: پیاتینۀ کاربستت عبتارم کته عبارمپتردازیم در این بخش به بررسی سه پیاتینه می

                                                 
 است.شده ولید و چیستی و چرایی استننا پرداخته در این مقاله به رویکرد استنناگرایانه ابن. «ولید و مستننیام ویابن». نک: حسینی شیرازی، شاکر، 1
استت  امتا تصتریحام وارد در ستخن شتیخ ووستی و شتده پنداشتته  رکمة و ندر اب ولید در ن اه برخی دانامندان و پژوها ران، فراتر از کتا. استننای ابن2

، رکغضائریرکرجالللإبنلغضائری، ابن  612، ش402، فهرستلكتبلرکشيع ووسی،  است )نک: منحصر کرده ندر ارکمة  غضائری پدیدۀ استننا را به کتاب ابن
 (.103و  97و  95

 .939، ش348، اجاللرکنجاشی. نجاشی، 3
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 ، پیاینۀ موضوع، پیاینۀ پژوهش. «منقطع
گویش برخاسته از حوزۀ حدینی  ،«بإسناد منقطع»تعبیر «: بإسناد منقطع»أ. پیشینۀ کاربست عبارت 

متده ازستوی آعم هتای بهشتد. کاوشاست که در ادامه روشن خواهد شده قم است که دو معنا از آن اراده 
ولیتد و شتاگرد جتز در ستخن ابن ،«بإسناد منقطع»ن ارندگان در منابع پیاین نمایان ر آن است که عبارم 

 است. وی، شیخ صدوق دیده ناده 
گو در رجال نجاشی، در چهار موضع دی ر شتاهد کاربستت ایتن عبتارم وافزون بر عبارم مورد گ ت
مورد آخر، به کتاب  4است.عنوان سند مرس  به کار بردهورد بهرو را در سه مهستیم. شیخ صدوق تعبیر پیش

صورم بته  شیخ ووسی اختصاآ دارد که این عبارم را از زبان شیخ صدوق با قیدی اضافه به این فهرست
  5«بإسناد منقطع یت رّد به.»برد: کار می

ولیتد ستتننای ابنق( به بیان ا460ق( و شیخ ووسی )450پس از آنکه نجاشی )ب. پیشینۀ موضوع: 
را بازتتاب « باستناد منقطتع»عبید، عبتارمِ بنعیستیدر کتاب خود پرداختند و در وصف روایام محمدبن

ها بدون حمت  گیری دانایان رجال و فقه از آن نیستیم. برخی از آنها شاهد اظهارِنظر و م هومدادند، تا قرن
گو دربارۀ مدلول واز ابتدای قرن یازدهم گ ت 6اند.و برداشت معنایی خاآ، به تکرار این جمله بسنده کرده

الدین زینبنحستناید بتتوان محمدبناست. شیافته های فقهی و رجالی راه شده و به کتاباین عبارم آغاز 
ق(، فرزند صاحب معالم و نوۀ شهیدثانی را نخستین دانامندی به شتمار آورد کته در 1030-980عاملی )

به بیان دیدگاه خود همت گمارده و با ارزیابی  «إستقصاءلرلإعتباالفیلشرحلرلإستبصاا» قرن یازدهم در کتاب
 7است.های مختلف بدون انتخاب دیدگاهی خاآ به توقف رسیده گمانه

صورم اسامی دانایانی که دیدگاه و نظری پیرامون این عبارم داشتند، از قرن یازدهم به بعد به ترتیتب 
 : استزمان وفام بدین شرح

 

                                                 
نْ رَوَاهُ عَنْ أَبِي بِإِسْنَادٍ مُنْقَطِعٍ »: 77، ح1/38، كتابلمنللايمضرهلرکفقيهلبابویه،ابن .4 حْوَلُ ذَکَرَهُ عَمَّ

َ
یهِ أَبُوجَعَْ رٍ الْْ هِ علیهیَرْوِ كتابلبابویه،   ابن«السلام قَالَ...عَبْدِاللَّ

تهِ علیهرَوَاهُ عَمْرُوبْنُ  آخَرُ بِإِسْنَادٍ مُنْقَطِعٍ وَ فِي ذَلِكَ حَدِیثٌ »: 80، ح1/39، منللايمضرهلرکفقيه ثَنِي مَتنْ سَتمِعَ أَبَاعَبْدِاللَّ   «الستلام یَقُتولُ...أَبِتي الْمِقْتدَامِ قَتالَ حَتدَّ
یهِ الْحَسَنُ  إِسْنَادٍ مُنْقَطِعٍ فَهُوَ حَدِیثٌ یُرْوَی عَنْ ثَلَاثَحٍ مِنَ الْمَجْهُولِینَ بِ »: 765، ذی  ح1/251، كتابلمنللايمضرهلرکفقيهبابویه، ابن عَلِيٍّ الْکُوفِيُّ وَ هُوَ مَعْرُوفٌ بْنُ یَرْوِ

هِ علیهعَنْ عَمْرِوبْنِ  -عَمْرٍو عَنْ أَبِیهِ بْنِ عَنِ الْحُسَیْنِ  حٌ صَدَرَمْ السلام ذَلِ إِبْرَاهِیمَ الْهَمْدَانِيِّ وَ هُمْ مَجْهُولُونَ یَرْفَعُ الْحَدِیثَ قَالَ أَبُوعَبْداللَّ هَا رُخْصَحٌ اقْتَرَنَتْ بِهَا عِلَّ كَ وَ لَکِنَّ
  -عَنْ ثِقَامٍ 

َ
صَلَتْ بِالْمَجْهُولِینَ وَ الِِنْقِطَاعِ فَمَنْ أَخَذَ بِهَا لَمْ یَکُنْ مُخْطِئاً بَعْدَ أَنْ یَعْلَمَ أَنَّ الْْ وْلَاقَ هُوَ رُخْصَحٌ ثُمَّ اتَّ هْيُ وَ أَنَّ الْإِ خْصَحَ رَحْمَحٌ.صَْ  هُوَ النَّ  « وَ الرُّ

دُبْنُ »با سند زیر آمده است:  تهذيبروایت اخیر در کتاب  إِبْرَاهِیمَ الْهَمْتدَانِيِّ رَفَتعَ الْحَتدِیثَ عَمْرٍو عَنْ أَبِیهِ عَمْرِوبْنِ بْنِ یَحْیَی عَنِ الْحَسَنِ عَنِ الْحُسَیْنِ أَحْمَدَبْنِ مُحَمَّ
 (.890، ح2/226، تهذيبلرلأحةام)ووسی،  «السلامهِ علیهقَالَ قَالَ أَبُوعَبْدِ اللَّ 

 .623، ش410، فهرستلكتبلرکشيع . ووسی، 5
 .272، اجاللرکعلام لرکملیعلامه حلی،  .6
 .1/129، رستقصاءلرلإعتباا. عاملی، 7
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العابدین علوی زینسیداحمدبن 8ق(،1030-980الدین عاملی )زینبنحسنمحمدبن قرن یازدهم
 9ق(1060عاملی )

 محمدجع رکرباسی خراسانی 10ق(،1120محمدصالح مازندرانی )بنمحمدهادی قرن دوازدهم
 11ق(1151-1080)

عبدالنبی کاظمی شیخ  12ق(،1227-1130حسن اعرجی کاظمی )سیدبنمحسنسید قرن سیزدهم
 14ق(1260-1181سیدمحمدباقر شَ تی گیلانی ) 13ق(،1256)م

 16ق(1320-1254میرزاحسین نوری ) 15 ق(،1315–1247محمدابراهیم کَلْباسی )محمدبن قرن چهاردهم
 20سیدمحمدرضا حسینی جلالی، 19سیدکاظم حائری، 18جع ر سبحانی، 17محقق خوئی، قرن پانزدهم

سیدمحمدجواد  23سیدمحمدرضا مدرسی یزدی، 22یزدی، حسین م یدی 21سیداحمد مددی،
امین ترمس  26مهدی هادوی تهرانی، 25سیدمحمدرضا حسینی سیستانی، 24شبیری زنجانی،

 28رضا حسینی شیرازیسیدعلی 27عاملی،
 شود. در بخش بعد، تبیین و بررسی دیدگاه این دانامندان در قالب سه گروه کلی ورح می

است که  بیان ر آن «بإسناد منقطع»شناسی پیاینۀ پژوهش دربارۀ م هومبازخوانی ج. پیشینۀ پژوهش: 
خورد و تاکنون، تحقیتق مستتق  ها به چام میها و کتابتنها مطالبی بسیار پراکنده و اندک در برخی مقاله

                                                 
 .1/129، رستقصاءلرلإعتباا . عاملی،8
 .1/187مناهجلرلأخياا،لعلوی عاملی،  .9

 .1/62، وعلرکةافیشرحلفرمازندرانی،  .10
 .466و  431، ركليللرک نهج. کرباسی، 11
 .1/454، ،لعدةلرکرجالاعرجی .12
 .2/464، ،لتة ل لرکرجالکاظمی .13
 .156، مقاک لفیلتمقيقلرقام لرکمدو لفیلهذهلرلأعصااش تی گیلانی،  .14
 .4/366، رکرسائللرکرجاکي  . کلباسی،15
 .23/158، مستداکنوری،  .16
 .17/117، للرکمديثمعجملاجاخویی،  .17
 .296، كلياتلفیلعلملرکرجالسبحانی تبریزی،  .18
 .2/379، ،لمباحثلرلأصدلصدر .19
 .133، «للایخ الطوسی« رکرجال»فی کتاب « السلاممن لم یرو عن الْئمح علیهم»باب » حسینی جلالی، .20
 .26/6/1398درس گ تار خارج فقه،  .مددی، 21
 .6/9/1397ه، م یدی یزدی، درس گ تار خارج فق .22
 .7/2/1394  مدرسی یزدی، درس گ تار خارج فقه، 408، مقالاتلفقهی  مدرسی یزدی، 700، رکبيعمدرسی یزدی،  .23
 .17/11/1395شبیری زنجانی، درس گ تار خارج اصول،  .24
 .1/496، قبساتلمنلعلملرکرجال . حسینی سیستانی،25
 .96، تمريرلرک قالهادوی تهرانی،  .26
 .87، ثلاثياتلرکةلينیلی،عامل ترمس .27
 .445، رعتبااسنجیلرحا يثلشيعهشیرازی،  حسینی .28
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ر بتهتوان بته پتنم متورد زیتحال، میاست. بااینها صورم ن رفته دربارۀ این مسئله و نقد و ارزیابی دیدگاه
 ترتیب زمان انتاار اشاره کرد: 

 .96و  95هدی هادوی تهرانی، آ، متمريرلرک قاللفیلكلياتلعلملرکرجال. کتاب 1
فتر، مجلتۀ ، محمدمهتدی احستانی«بررسی اص  رجالی وثاقت رجال کتاب نوادر الحکمح». مقالۀ 2

صتورم محتدود ها بتهاهای از دیتدگ، به بررستی و بیتان پتاره117، آ1389، پاییز و زمستانحديثلحدزه
 است. پرداخته 

، مؤلتف بتدون بیتان نظتر 147اللته صترامی در آ، تألیف سیفمبانیلحجيتلآاریلاجاکی. کتاب 3
 است. خویش به دو گمانه دربارۀ موضوع حاضر اشاره کرده 

 به بعد.  496، آ1، تألیف سیدمحمدرضا حسینی سیستانی، جقبساتلمنلعلملرکرجال. کتاب 4
. نویستنده 445تتا  441ها، از آها، پیامدها، فرایندعتبارسنجی احادیث شیعه  زیرساخت. کتاب ا5
معنتای حتدیث من ترد پردازد و منقطتع را بتهمی «باسناد منقطع»سو، به تبیین دیدگاه خویش پیرامون ازیک

 کاد. های مخال ان را به نقد میدی ر، دیدگاهداند و ازسویمی

 «بإسناد منقطع»در تبیین عبارت های گوناگون . دیدگاه2

 توان به سه گروه تقسیم کرد: گ ته در بخش پیاینۀ موضوع را میهای گوناگونِ پیشدیدگاه
انتد. ایتن هتای پیراحتدینی معنتا کردهمعنتا بتا اصتطلاح مرست  در دانشواژۀ منقطع را هم :گروه اول

المرست  »استت: شتده  حدیث مرس  گ ته است. در تعریفبرداشت، ناظر به راوی و افراد در سند حدیث 
کنر، وإن ذکتر الستاقط بل ت   بمعناه العام  و هو حینئذٍ: کّ  حدیث خذفت رواته أجمع أو بعضها واحداً و أ

یام  -بهذا الِعتبار-مبهم  کبعض، و بعض اصحابنا. دون ما إذا ذکر بل   ماترک وإن لم یمیّز. فالمرس  
 29«و الموقوف و المعلّق و المقطوع و المنقطع و المعض . -متقدّمینبالْوّل من إولاقیه ال-المرفوع 

ها اند که برخی واستطهمعنای سندی دانستهرا به« باسناد منقطع»رو، به تعریف پیشگروه حاضر باتوجه
است با یکتدی ر باشد. باورمندان به این معنای از انقطاع، دربارۀ محلی که انقطاع صورم گرفته ذکر ناده 

 شوند. تلاف نظر دارند و به چهار دیدگاه تقسیم میاخ
یحیی در احمتدبنکته ابتتدای هتر ستند، محمدبن ندر ارکمة و بته کتتاب براساس ایتن بتاور، باتوجه

عیستی یتا یحیی و محمدبناحمتدبنوجوی ارسال در رابطۀ روایی میان محمدبناست، باید به جستتقدیر
 عیسی تا معصوم)ع( بود. خویش یا رابطۀ روایی محمدبنعیسی با اساتید رابطۀ روایی محمدبن

است. ازجمله داده  عبید رخبنعیسییحیی و محمدبناحمدبنانقطاع اِسناد میان محمدبن :دیدگاه اول
                                                 

 .1/254، مقباسلرکهدري نک: مامقانی،  .29
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 30محمدصتتتالح مازنتتتدرانی،بنانتتتد از: محمدهادیانتتتد، عبارمکستتتانی کتتته ایتتتن دیتتتدگاه را پذیرفته

 33حسین م یدی یزدی. 32ع ر سبحانی،ج 31محمدابراهیم کلباسی،محمدبن
نهتاده استت و چنتین م یدی یزدی استدلِل خویش را براساس ترکیب نحوی از سخن نجاشتی بنیتان 

به روایت تری « بإسناد منقطع»است و « یحییبناحمدرواه محمدبن»، متعلق به «عَن»گوید: حرف جر می
استت  زیترا در عبتارم نجاشتی « رواه»به همان گردد  به همین دلی  متعلق می یحیی براحمدبنمحمدبن

عیسی داشته باشتد. وی دو شتاهد بتر ایتن نکتۀ درخورِ توجهی وجود ندارد که ناان از روایت ری محمدبن
 کند: مطلب اقامه می

دُبْنُ »شاهد اول: سند  دِبْنِ احْمَدَبْنِ وَ رَوَی مُحَمَّ عُبَیْدٍ عَتنْ بْنِ سَتیعِییَحْیَی عَنْ بَعْضِ أَصْتحَابِنَا عَتنْ مُحَمَّ
دِبْنِ   یحیی است. احمدبنمصداق روشن اسناد منقطع از ناحیۀ محمدبن 34،«سِنَانمُحَمَّ

دِبْنِ »شاهد دوم:  شْعَرِیِ عَنْ بْنِ یَحْیَیأَحْمَدَبْنِ عَنْ مُحَمَّ
َ
دِبْنِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ  عِمْرَانَ الْْ یْتهِ عَتنْ مُحَمَّ وَ عِیسَتی حَمَّ

استت، یحیی بتوده احمتدبنعیسی، استادِ محمدبندر سند این روایت باوجودِ اینکه محمدبن 35،«نِیِّ الْیَقْطِی
 کند. ولی با واسطه نق  می

 عیستی استتادش بتودهاست که توهّم ناتود چتون محمدبندی ر سخن، بیان شاهد دوم به این دلی  به
است ای میان این دو نیست  این در حالی طهمعناست و واسیحیی به وی بیاست، ارسال از ناحیۀ محمدبن

 36است.گونۀ مرس  بیان شده که در دو شاهد مذکور، واسطه در نق  وجود دارد، هرچند واسطه به
شد که این سخن توان مقاومتت نتدارد در برابتر شتواهد  رو روشن خواهددر قسمت پنجم نوشتار پیش

 کند. عیسی را اثبام مییحیی و محمدبناحمدبنحمدبنناپذیر میان مفراوانی که رابطۀ استوار و خل 
استت  ماننتد امتین شتده عبتدالرحمن واقتع بنعیسی و یونسانقطاع سند میان محمدبن :دیدگاه دوم

                                                 
لْنّه  و أمّا تضعیف الایخ إیّاه، فالظاهر ممّا ذکر أنّه إنّما کان تبعاً للصدوق علی ما فهمه من کلامه، و لیس هذا م اده »: 1/62، شرحلفروعلرکةافیمازندرانی،  .30

 «عیسی.عیسی مرسلًا لِ مطلقاً، و الظاهر أنّ ذلك لإرسال السند و انقطاعه، لِ لضعف محمدبنإنّما استننی من رجال کتب نوادر الحکمح ما رواه عن محمدبن
في بعض ال وائتد المرستومح فتي آختر  و کذا العلّامح یحییاحمدبنو مع ما ذکر قد ذکر النجاشي في ترجمح محمدبن»: 4/366، رکرسائللرکرجاکي  کلباسی، .31

عیسی لو کان روایته عن یحیی ما رواه عن جماعح، و المعدود من الجماعح محمدبناحمدبنالولید قد استننی من روایام محمدبنبنالحسنالخلاصح أنّ محمدبن
نتوح أنّته حکتی متابعتح حکتی النجاشتي و العلّامتح عتن ابنعیستی، و قتد یحیی عتن محمدبنأحمتدبن. و مقتضاه روایح محمدبنعیسی بإسناد منقطعمحمدبن

عیستتی. و مقتضتتاه تستتلیم روایتتح الولید فتتي بتتاب الِستتتنناس، و استصتتوب ن ستته الِستتتنناس إلِّ فتتي بتتاب محمدبنبنالحستتنبابویتته لمحمدبنجع ربنابي
 «عیسی.یحیی عن محمدبنأحمدبنمحمدبن

عیسی ولِج  ذلك یروي النجاشي کتب یحیی ومحمدبنأحمدبنوالظاهر هو انقطاع الِسناد بین محمدبن»: 296، كلياتلفیلعلملرکرجالسبحانی تبریزی،  .32
وهذا یدل « یت رد به»قوله « منقطع الِسناد»عبید. وقد اضاف الایخ إلی بنعیسییحیی، عن الحمیري، عن محمدبنمحمدبنعبید عن احمدبنبنعیسیمحمدبن

 «علی تغایرهما.
 .6/9/1397یزدی، درس گ تار خارج فقه،  . م یدی33
 .70، رکغيب ووسی،  .34
 .70، ح1/298، رکخصالبابویه،   ابن15، ح1/277، رکسلامعيدنلرخباالرکرضالعليهبابویه، ابن .35
 .6/9/1397نک: م یدی یزدی، درس گ تار خارج فقه،  .36



 112،  شمارة پیاپی 1، شماره ششمنشریه علوم قرآن و حدیث، سال پنجاه و  / 88

  37ترمس عاملی.
عیسی، آثار یونس را برخی از پذیرندگان این دیدگاه، بدون ارائۀ شاهد و دلیلی بر این باورند که محمدبن

ای دریافت کرده یا این آثار را از برخی شاگردان یونس تحم  کترده امتا در مقتام تحتدیث، وجادهصورم به
هنتاک »ولید، همین امر است. بن ریتد: است  دلی  استننای ابنواسطۀ میان خویش و یونس را حذف کرده 

ها جاز. ولکن أظهرو التعرض لها یخرجنا عن الِی« بإسناد منقطع»عدة احتمالِم فی المراد الجدی لقوله: 
ها العبیدی عن المروی عنه مباشترة، و هتذا کمتا یکتون بالِرستال أن المراد بذلک: الروایام التی لم یسمع

بحذف الواسطح، کذلک یمکن أن یکون بنحو الوجادة، یعنی أن العبیدی لم یسمع هذه الروایام من شیخه، 
الولید رحمح الله کان یعتقتد أن العبیتدی لتم یتدرک ها فی کتابه. هناک بعض القرائن تؤید أن ابنوانما وجد

الولید یروی تراثه إما بنحو الوجادة أو عن بعض أصحابه، عنته. عبدالرحمن مباشرة، فهو فی نظر ابنبنیونس
مرار( منلا، فهو یروی تراثه مباشرة. إذن، فالِشکال لم یکن بن)اسماعی  وهذا بخلاف بقیح رواة آثار یونس ک

 38«دی ن سه، وانما فی روایته لکتب یونس، فلذا قام باستننا کتب یونس التی هی بروایح العبیدی.فی العبی
دی ر تعبیتر، استت. بتهعیسی را ازسوی یونس دانسته محقق خویی انقطاع سند محمدبن :دیدگاه سوم

عیستی محمدبن گونۀ مرس  بترایها را بهکند و یونس آن روایتعیسی از یونس نق  میروایاتی که محمدبن
و الذی ظهر لنا من کلامهمتا أنهمتا لتم یناقاتا فتی »است. بن رید: شده  ولید استننابیان کرده، ازسوی ابن

عبید ن سه، فإنما ناقاا فی روایاته عن خصوآ یونس فیما یرویه عنه بإسناد منقطع، أی إن بنعیسیمحمدبن
عیسی، عتن یتونس، و ح، أو فیما ین رد بروایته محمدبنیونس یرویه مرسلا، کما فی روایح الإستبصار المتقدم

 39«عبید.بنعیسیالولید، و لِ من الصدوق، ترک العم  بروایام محمدبنأما فی غیر ذلک فلم یظهر من ابن
دانتد کته عیستی از غیریتونس میوی شاهد بر این احتمال را روایام فراوان شتیخ صتدوق از محمدبن

 ست. تعدادشان بیش از سی روایت ا
است  ماننتد میرزاحستین شده  گونۀ مطلق مطرحعیسی بهانقطاع سند دربارۀ محمدبن :دیدگاه چهارم

  42سیداحمد مددی، سیدمحمدرضا حسینی سیستانی. 41سیدکاظم حائری، 40نوری،
                                                 

 .87، ثلاثياتلرکةلينیلترمس عاملی، .37
 .87، کةلينیثلاثياتلرلترمس عاملی، .38
فمن الغریب ما ادعاه الستید الْستتاذ )قتدس »نویسد: سیدمحمدرضا حسینی سیستانی در نقد محقق خویی می  17/117، معجملاجاللرکمديثخویی،  .39

ي أن یتونس یرویته أ-عیسی عن خصوآ یونس في متا یرویته عنته بإستناد منقطتع سره( من أن الذي ناقش فیه ابن الولید وتلمیذه الصدوق هو روایام محمدبن
عیسی عن یونس، فإن هذه الدعوی غیر مقرونح بأي شاهد في کلمام الایخ والنجاشي اللذین نقلا ما استنناه الصدوق تبعاً مرسلًات أو في ما ین رد بروایته محمدبن

 (.1/496، قبساتلمنلعلملرکرجال حسینی سیستانی،) «لِبن الولید من روایام نوادر الحکمح
، اي یکون في السند بعده إرسال، قال الصتدوق فتي ال قیته فتي بتاب عیسی بإسناد منقطعو کذا قوله: أو عن محمدبن»: 23/158، داکلرکدسائلمستنوری،  .40

نّ هتذا لِ -و ذکتر الحتدیث ثتم قتال -إسحاق عمّن ستأل أباعبداللّته)ع(بنإحرام الحائض: و بهذا الحدیث افتي دون الحدیث الذي رواه ابن مسکان عن إبراهیم
 «الحدیث إسناده منقطع، و الحدیث الْول رخصح و رحمح و إسناده متص .

عبید عمّتن حتذف استمه لِ یبترّر الْختذ بنعیستیأنّ العیب المنظور للصدوق في انقطاع الإستناد وأنّ نقت  محمدبن... »: 2/379، ،لمباحثلرلأصدلصدر .41
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کند که نقت  وی از عیسی از کسانی نق  میاست که گاهی محمدبناستاد سیداحمد مددی بر این باور 
عنوان شتتاهد، بتته ستتند استتت. وی بتتهدتتتاً ماتتک  دارد یتتا بعضتتی از متتوارد، ستتندش منقطتتع ایاتتان عا

دُبْنُ » دِبْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَبْنِ مُحَمَّ دٍ عَنْ مُحَمَّ اجِ بْنِ عِیسَی عَنْ یَحْیَیمُحَمَّ است  بتا ایتن اشاره کرده  43«الْحَجَّ
شتاهد دی تر، از ن تاه  44است.قطاع صورم گرفته شده و ان الحجاج از سند حذفتوضیح که، نام خالدبن

صتورم است که کتاب یاسین، بهعیسی با یاسین ضریر است. وی بر این باور ایاان ارتباط روایی محمدبن
« بإستناد منقطتع»ولید با بیان است. ابنکه او را درک نکرده عیسی رسیده، درحالیوجاده به دست محمدبن
 45در این جهت شبهه دارد.

اند کته نتاظر بته النظیر و اِسناد مت رد دانستتهمعنای منقطعواژۀ منقطع در کلام نجاشی را به :وه دومگر 
دی ر احادیث یتا  مایۀ آن، نه ازسویاست که دروناست. منظور از مت رد، حدینی  روایت و محتوای حدیث

توان از این افراد نام برد: این نظریه می شود. از پیروانشود و نه دلیلی برخلافِ آن یافت میمی ادله پاتیبانی
رضتا سیدعلی 48سیدمحمدجواد شتبیری زنجتانی، 47سیدمحمدرضا حسینی جلالی، 46کرباسی خراسانی،

                                                                                                                   
عبیدت علی ما یظهر من المنقول عن الصدوق وعن ابن الولیدت هي: أنّه لِ یبتالي عمّتن یأختذ، ولِ نبعیسیبالحدیث. فخلاصح نقطح الضعف في روایام محمدبن

 «یهتمّ بحال الواسطح لِ أنّه هو غیر ثقح.
أو مرسلًا بحتذف  عیسی بإسناد منقطع هو الْعم مما رواه مرفوعاً إن الظاهر أن المراد بما رواه محمدبن»: 1/496، قبساتلمنلعلملرکرجال حسینی سیستانی، .42

 «الواسطح أو موقوفاً لِ یص  إلی المعصوم)ع(.
 .6، ح5/198، رکةافی . کلینی،43
 .26/6/1398مددی، درس گ تار خارج فقه،  .44

ه، ازجملته عوامت  ولید دانست  توضیح آنکعیسی و عام  استننای ابنتوان منال یادشده در کلام ایاان را مستند ارسال در اسناد محمدبنبه نظر می رسد که نمی
توان چنین گ ت که: سند محت  استتناد ایاتان بسیار تأثیرگذار در پیدایش سقط و ارسال در اسناد، وجود دو عنوان کاملًا ماابه به یکدی ر است. با این فرض می

در یکی از مراحِ  استنستاخ، چاتم ناستخ از  اما این احتمال بسیار قوی است که «الحجاجالحجاج عن خالدبنبنیحیی»چنین بوده است: هرچند در اص  این
استت کته ایتن پدیتده هتیب ارتبتاوی بتا الحجاج پرش کرده و عام  سقط شتده باشتد. گ تنتی در خالدبن «الحجاج»الحجاج به بندر یحیی «الحجاج»عنوان 

گاهی بیاتر از کارکرد تحریفبنعیسیمحمدبن ، 2/114  7، پ2/519  5، پانوشتت 1/473، كوافیلینتی، کزای پرش چام در استناد نتک: عبید ندارد )برای آ
 . 360-7/353، «(تصحیف و تحریف»  نک: شبیری زنجانی، دانانامۀ جهان اسلام، 7، پ3/474  7، پ3/304  1، پ3/17  4، پ2/623  10پ

 .5/10/1395درس گ تار خارج فقه،  .مددی،45
های وبقۀ شناختیِ گویا و روشنی دربارۀ یاستین توان چنین گ ت: دادهدانند، میگونۀ وجاده میا بهعیسی از کتاب یاسین ضریر ردر نقد مددی که روایت محمدبن

 شک  دقیق ترسیم کرد.عیسی با وی را بهضریر بصری وجود ندارد تا بتوان رابطۀ روایی محمدبن
عیسی با وی از پاتوانۀ استواری برخوردار نیستت. شتیخ ووستی در مدبنولید به یاسین ضریر و تردید در درستی رابطۀ روایی محرسد تعمیم سخن ابنبه نظر می

 گوید:یادکرد یاسین ضریر چنین می
ووسی، )« عبید عن یاسینبنعیسیعبدالله و الحمیري عن محمدبنالحسن عن سعدبنالحسین عن أبیه و محمدبنبنعليله کتاب. أخبرنا جماعح عن محمدبن»

 (.819، ش514، فهرستلكتبلرکشيع 
ولید ضمن پذیرش نستبت کتتاب بته یاستین ضتریر، بتدون است. بنابراین ابن ولیدبنحسنالحسن در وریق شیخ ووسی، محمدبنگمان، منظور از محمدبنبی

 کند.بید روایت میعبنعیسیهای کتاب بینجامد، کتاب وی را از محمدبنمایهاستننایی که به تردید در مسیر دستیابی وی به کتاب یا درستی درونهیب
 و إسناد منقطع أي: ت رّد به منقطع عن غیره.: 466، ركليللرک نهجکرباسی، إسناد منقطع أي: ت رّد به ولم یروه غیره  »: 431، ركليللرک نهجکرباسی،  .46
یحص  من ضمّ هذه القیود بعضتها التی » :133و  112، «للایخ الطوسی« رکرجال»فی کتاب « السلاممن لم یرو عن الْئمح علیهم»باب » حسینی جلالی، .47

 «عیسی عن یونس اذا ان رد بها، و کان الطریق مقطوعا فهو من المستننیام.بعض: انّ روایح محمدبن
 .17/11/1395شبیری زنجانی، درس گ تار خارج اصول،  .48
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 49حسینی شیرازی.
حستن انتد  ماننتد محمدبندانامندانی که به معنای روشتنی از ایتن عبتارم دستت نیافته :گروه سوم

 51سیدمحسن اعرجی کاظمی. 50وی عاملی،العابدین علزینعاملی، میرسیداحمدبن
لِّ أن ظتاهر و لِ أدری معنتی قولته: بإستناد منقطتع إ»است: نوۀ شهید ثانی در کتاب خود چنین آورده 

عیسی متن رجتال الرضتا و الل   یعطی إرادة الإرسال، و تحقق هذا المعنی فی غایح الإشکال لْن محمدبن
لی ما یست اد من کتاب الایخ فی الرجال فیما عدا الجواد علیهالسلام عالجواد و الهادی و العسکری علیهم

السلام و ذکر الایخ أیضا فیمن لم یرو عن أحد من الْئمح علتیهمالسلام و من النجاشی فی روایته عنه علیه
یحیی عنه بالإرسال فتی أحمدبنفروایح محمدبن 52یحیی فیمن لم یرو أیضا،أحمدبنالسلام و ذکر محمدبن

إلِّ أن الظاهر من الکلام لِ یدل علیه، ب  مقتضاه أنه یروی تتارة بإستناد  53جمال و نق  ذلک العلامححیز الإ
منقطع و تارة بغیره، و لم یتضتح حینئتذ المعنتی، و قتد یحتمت  إرادة الإرستال فتی الخبتر الماتتم  علتی 

عیستی توقتف فتی محمدبنمما ظاهره أنته فهتم ال 54عیسی، و فیه ما لِ یخ ی، و ما قاله أبوالعباسمحمدبن
عیسی إلی الإمام علیتهغیرواضح من الکلام المنقول، و احتمال أن یکون المراد بانقطاع السند من محمدبن

 55«السلام غیرظاهر الوجه. و بالجملح: فالْمر فی غایح الغموض، و فی ظاهر الحال یوجب نوع إشکال.
بته نتیجتۀ « بإستناد منقطتع»تحلی  م هوم  است که وی درگ ته بیان ر این مطلب خوانش عبارم پیش

 است. نیافته  روشنی دست

 های آن . بیان دیدگاه برگزیده و پشتوانه3

استت. در ایتن دیتدگاه از واژۀ منقطتع معنتای لغتویِ شتده رو، دیدگاه گروه دوم پذیرفته در نوشتار پیشِ 
استت در نخستتین گتام، نظترام ظر شایستته است. برای تقویت این نشده اراده « جداافتاده»النظیر  منقطع

های استدلِل هر دیدگاه خدشه شتود. در گتام دوم، های نقضی، پایهمختلف نقد و ابرام شود و با ارائۀ پاسخ
                                                 

 .445، رعتبااسنجیلرحا يثلشيعهشیرازی، نک: حسینی  .49
عیستی حیتث اتتی بل ت  استناد منقطتع ان اریتد بته انّته اذا روی ولِ یخ ی انّ متا ذکتره ابتن الولیتد فتي محمدبن»: 1/187مناهجلرلأخياا،لعلوی عاملی،  .50

 «عیسی و غیره.عیسی مرسلا فلا وجه له بعد قوله ما رواه عن رج  ب  اذا کان الإرسال مانعا فلا فرق بین محمدبناحمد عن محمدبنمحمدبن
 -کمتا هتو الظتاهر -ثمّ إنّهم شرووا في استنناس العبیدي کون الروایح بإسناد منقطع، فتإن أرادوا روایتح صتاحب النتوادر عنته»: 1/454، ،لعدةلرکرجالاعرجی .51

و ذلتك بتین العبیتدي فصاحب النوادر ممّن یروي عنه بلا واسطح، و لئن فرض أنه ممّن یروي عنه بواسطح أیضا، و یکون السبب في الردّ هو الإرسال، فلا فرق في 
، علتی متا فتي ال هرستت [ عن یونس أو غیره، بدلی  قول الصتدوقغیره، و یحتم  أن یکون المراد روایح العبیدي ]و غیره، و یحتم  أن یکون المراد روایح العبیدي

کلّها صحیحح معتمدة، إلِّ متا ین ترد  -مالتي هي بالروایا -بإسناد منقطع من رد به حتّی یکون إشارة إلی ما ذکر الصدوق أیضا في ترجمح یونس من أنّ کتب یونس
 «به محمد بن عیسی بن عبید، و لم یروه غیره، فإنه لِ یعتمد علیه، و لِ ی تی به، و فیه نظر.

 .6262، ش438، رکرجال. ووسی، 52
 .40، ش146، اجاللرکعلام لرکملی. علامه حلی، 53
 نوح سیرافی است.محمدبنابوالعباس، احمدبن. منظور از 54
 .1/129، رستقصاءلرلاعتباالی، . عام55
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 شود. های نظر برگزیده پرداخته برای تبیین بهتر به پاتوانه
 به دیدگاه باورمندان ارسال 56های نقضی. پاسخ1. 3

یحیی و احمدبنی به دیدگاه باورمندان به ارسال  چه ارسال در رابطۀ میان محمدبنبرای بیان پاسخ نقض
عیستی و یتونس و حتتی ارستال مطلتق در استناد ماتتم  بتر عیسی و چه در رابطۀ میان محمدبنمحمدبن
هتا و اولاعتام مختلتف مربتوط بته است که مجمتوع دادهعبدالرحمن، بایسته بنعیسی و یونسمحمدبن

هتدف از ایتن بتازخوانی، آشکارستاختن  57عبید بازخوانی و ارزیتابی شتود.بنعیسیسی محمدبنشناوبقه
عیسی بتا یتونس استت. عیسی و همچنین ارتباط محمدبنیحیی با محمدبناحمدبنارتباط روایی محمدبن

نیست. رو عیسی و این دو راوی با هیب دشواری روبهخواهیم گ ت که رابطۀ استاد و شاگردی میان محمدبن
که آشکار خواهد شد که اسناد منتهی به معصتوم)ع(، از ایتن دو راوی نیتز از هتر گزنتدی پیراستته همچنان

 است. 
یابی رابطۀ روایی محمدبن1. 1. 3  عیسی بر پایۀ اسنادیحیی با محمدبنبناحمد. ارز

عبید بنعیستیدبنیحیی و محماحمتدبندر پاسخ به دانایانی که معتقدند انقطاع اسناد میان محمدبن
هن ام رجتوع بته نتام استت. بتهتوان چنین گ ت که: پذیرش این احتمتال، بستیار دشواراست، میداده  رخ

هتتا در وبقتتۀ رو ختتواهیم شتتد کتته بیاتتینۀ آنعبید بتتا ایتتن واقعیتتت روبتتهبنعیستتیشتتاگردانِ محمدبن
 یحیی یا حتی در وبقۀ متأخر از وی هستند. احمدبنمحمدبن

با سال وفام  26558تا  260عبید، حدود سال بنعیسیقراردادن سال وفام محمدبنکنارهم سو،ازیک
دی ر، دامنۀ فراوانی روایتام راویتان ایتن وبقته از است و ازسویشده  شاگردان وی، که در جدول زیر اشاره

 است. ی است که احتمال ارسال و انقطاع و سقط در سند منت ای گونهعبید، بهبنعیسیمحمدبن
عیستی از وی در توان به آمار روایاتی اشاره کرد کته توستط شتاگردانِ محمدبنعنوان شاهد و گواه میبه

 است. شده نق   كافی، همچنین در ک  اسناد صدوق و کتاب كتابلمنللايمضرهلرکفقيه
تتوان یهای شیخ صتدوق را معبید در اسناد کتاببنعیسیجو از حضور محمدبنوگ تنی است جست

انضتمام ، بهكتابلمنللايمضرهلرکفقيوهدر دو مرحله انجام داد: مرحلۀ نخست، بررسی حضور وی در اسناد 
 شد.رو خواهیم با تراکم زیر روبه 59سند 535مایخه این کتاب که در این بررسی با تعداد 

  

                                                 
 کند که ناقض آن استدلِل باشد.هایی اشاره میاستدلِل به برخی نمونهگونه که از نام آن آشکار است، به این معناست که برای رد یک همان« پاسخ نقضی. »56
 .79-72، « منابع رجالی و حدینیدر پرتوِ « عبیدبنعیسیمحمدبن»شناختی های وبقهتحلی  داده»پور، حسینی شیرازی، لط ی .57
 .59، «در پرتوِ منابع رجالی و حدینی« عبیدبنعیسیمحمدبن»های وبقۀ شناختی تحلی  داده»پور، شیرازی، لط یحسینی  .58
رکاتیدن رابطتۀ روایتی شتویم در بته تصویوگوستت. یتادآور میرستان ن ارنتدگان در دستتیابی بته آمارهتای متورد گ تنرم افزار اسناد شیخ صدوق، یاری. 59

 ایم.تکرار خودداری کردهعیسی با شاگردان خویش، از بیان آمار اسناد پراکنده و کممحمدبن
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 درصد تعداد سند سال وفات نام شاگردان
 02/74 396 29360زنده در  جع ر حمیریبنعبدالله

 15/12 65 30161 عبدالله قمیسعدبن
 10/7 38 29062 حسن ص ارمحمدبن
 30/4 23 29563حدود  یحییاحمدبنمحمدبن
 31/1 7 --- محبوببنعلیمحمدبن

 
دهیم. مجموع حضور تعمیم می 64های شیخ صدوقدر مرحلۀ دوم، گسترۀ کاوش خود را به تمام کتاب

 است: ترتیب فراوانی بدین شرح گر است که بههسند جلو 968عیسی، در محمدبن
 49/46 450 293زنده در  جع ر حمیریبنعبدالله

 34/26 255 301 عبدالله قمیسعدبن
 57/8 83 290 حسن ص ارمحمدبن
 58/5 54 295حدود  یحییاحمدبنمحمدبن
 96/4 48 30765زنده در  ابراهیمبنعلی

 17/2 21 28066 یا 274 خالد برقیمحمدبناحمدبن
 

عیسی در کتتاب هن ام رجوع به اسناد کافی و کاوش میان روایام شاگردانِ محمدبندر مرحلۀ سوم، به
 اند: کردهترتیب فراوانی زیر از وی نق  رو خواهیم شد که بهروبه 67سند 756، با تعداد كافی

 

                                                 
 «.قدم الکوفح سنح نیف و تسعین و مائتین»: 573، ش219، اجاللرکنجاشی . نجاشی،60
 «قی : سنح تسع و تسعین و مائتین. توفي سعد رحمح الله سنح إحدی و ثلاثمائح، و»: 467، ش178، اجاللرکنجاشی نجاشی، .61
 «الحسن الص ار بقم سنح تسعین و مائتین رحمه الله.توفي محمدبن» :948، ش354، اجاللرکنجاشی نجاشی، .62
 است.یحیی بررسی شده احمدبنازسوی ن ارندگان، تاریخ وفام محمدبن« کارهای نوین در شناخت وبقۀ راویانراه». در مقالۀ 63
فضوائللرلاشوهرل، رکسولامرخباالرکرضوالعليهلعيدن، رکشررئععللل، خصال، ثدربلرلأع ال، تدحيد رماکی،، رکفقيهمنللايمضرهكتابلهاست: کتاب منظور، این .64

 .رلاخباامعانیل، رکدينك الل، رکثلاثه
هتای مختلتف ختویش، ازجملته وق از وی در کتابتی که شتیخ صتداابراهیم قمی در دسترس نیست اما براساس روایبناولاع دقیقی از تاریخ وفام علی .65

ثَنَا »: 11، ح61، رلأمواکیبابویته، قمتری زنتده بتوده استت. نتک: ابن 307ابتراهیم تتا ستال بنشتود کته علیاستت، چنتین استت اده مینق  کترده  رلأماکی حَتدَّ
دِ... قَالَ أَخْبَرَنِي عَلِيُ بْنُ حَمْزَةُ   «هَاشِمٍ سَنَحَ سَبْعٍ وَ ثَلَاثِمِائَحٍ...بْنِ إِبْرَاهِیمَ بْنُ مُحَمَّ

عبدالله البرقي في سنح أربع و سبعین و مائتین، و قال ابيالحسین رحمح الله في تاریخه: توفي احمدبنو قال احمدبن .182، ش77، اجاللرکنجاشی نجاشی، .66
 محمد ماجیلویه: مام سنح أخری سنح ثمانین و مائتین.بنعلی
 بودن برخی احادیث در کتب اربعه است.سبب تکراریبه ،«روایت»به جای  «سند» . کاربست واژۀ67
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 66.10 503 307زنده در  ابراهیمبنعلی
 9.07 69 25568ر زنده د زیاد آدمیبنسه 

 44/6 49 295حدود  یحییاحمدبنمحمدبن
 26/5 40 280یا  274 خالد برقیمحمدبناحمدبن

 42/3 26 28069زنده در  عیسیمحمدبناحمدبن
 

یحیی  ماننتد احمتدبنوبقتۀ محمدبندهد که ارتباط روایی روایان همرو ناان میهای پیشِ آمار و داده
ای وبقتۀ روایتی وی متتأخر از گونهکه به-ابراهیم بنعبدالله، ص ار یا علیعدبنجع ر حمیری، سبنعبدالله

 رو نیست. دشواری روبه عبید با هیببنعیسیبا محمدبن -استنامبردگان 
ولیتد عیستی وجتود داشتت، ابناست اگر ماکلی در ارتباط روایی راویان این وبقه با محمدبنوبیعی

جع ر حمیتتری و بنکتترد. از یتتاد نبتتریم کتته عبداللتتهیحیی نمیاحمتتدبناستتتننا را منحصتتر بتته محمدبن
گمتان، وی از ولیتد بتوده و بیعبدالله، در شمار ماایخ و اساتید پرتکرار ابنحسن ص ار و سعدبنمحمدبن

گاه بوده عبید بهبنعیسیچ ون ی رابطۀ روایی این گروه با اساتیدشان و از آن میان، محمدبن  است. خوبی آ
یابی رابطۀ روایی محمدبن2. 1. 3  عیسی با یونس براساس اسناد. ارز

استت دادوستد حدینی راویان، اولاعام موجود در اسناد شده پیرامون های ساده و فراموشازجمله داده
 ها را به دو بخش تقسیم کرد: توان آنکه می

شتده دینی بته میزانتی تکترار های حتاه سندی در کتابگآور: نخست. اطلاعات پرتکرار و اطمینان
رسد که هتیب خللتی میتان رابطتۀ روایتی راویتان است که پژوها ر هن ام تعام  با آن سند به این باور می

های استوار در شتناخت رابطتۀ روایتی راویتان و موجود در سند وجود ندارد. چنین اسنادی، یکی از پاتوانه
تواند در شناخت آور چنین اسنادی میرتکرار و اومینانولاعام پرو، اهای سندشناختی است. ازاینبررسی

إِبْتترَاهِیمَ عَتتنْ بْنُ عَلِیُ »رابطتتۀ  كووافیبتترای نمونتته، در استتناد کتتتاب ستتزایی ب تتذارد. وبقتتۀ راویتتان تتتأثیر به
دِبْنِ  حْمَنبْنِ عُبَیْدٍ عَنْ یُونُسَ بْنِ عِیسَیمُحَمَّ ار فراوان این سند، عامت  بینیم. تکرمرتبه می 464را در  70«عَبْدِالرَّ

 باور به درستی ارتباط روایی میان راویان مذکور است. 
های حدینی ممکن است که بتا لِی اسناد کتابر لِبهد :تکرار و غیرقابل اطمیناندوم. اطلاعات کم

                                                 
عبدالحمید العطار للنصف من شهر ربیع الآخر سنح السلام علی ید محمدبنو قد کاتب ابامحمد العسکری علیه»: 490، ش185، اجاللرکنجاشی. نجاشی، 68

 «.خمس و خمسین و مائتین
عیسی في جنازته حافیا حاسرا، لیبتر  ن سته ممتا محمدبنخالد[ مای احمدبنمحمدبنلما توفي ]احمدبن»: 7، ش14 رکملی،اجاللرکعلام لعلامه حلی،  .69

 «قذفه به.
 افزار درایح النور گرفته شده است.نرم 1.2آمار فوق از نسخۀ . 70
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ستند را یافتته در رغم ماهوربودن تمام افراد موجود در سند نتوان رابطۀ انعکاسرو شویم که بهاسنادی روبه
إِبْرَاهِیمَ عَتنْ أَبِیتهِ عَتنْ بْنُ عَلِیُّ »به رابطۀ روایی:  كافیوجو در اسناد کتاب پذیرفت. برای نمونه، هن ام جست

دِبْنِ  به ماهوربودن تمام راویان متذکور در ایتن بختش از خوریم. باتوجهبر می 71«عِیسَی عَنْ یُونُسَ...مُحَمَّ
دِبْنِ بْنُ لِیُّ عَ »ستتند و درنتت  در فراوانتتی رابطتتۀ  بتتدون حضتتور پتتدرِ  «عِیسَتتی عَتتنْ یُتتونُسَ إِبْتترَاهِیمَ عَتتنْ مُحَمَّ

 72بود. شده غیرقاب  اومینان خواهدرسیم که اولاعام موجود در بخش یادابراهیم، به این نتیجه میبنعلی
م: رو هستتتیمرتبتتۀ ایتتن رابطتته روبتته 464بتتا تکتترار  كووافیگونتته کتته گذشتتت، در استتناد کتتتاب همان

دِبْنِ بْنُ عَلِیُ » حْمَن.عُبَیْدٍ عَنْ یُونُسَ بْنِ عِیسَیإِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ  «بْنِ عَبْدِالرَّ
پیراستته از  كافی. آیا انعکاس این رابطۀ روایی در اسناد 1دهد: می در برخورد با این سند دو پرسش رخ

گونتۀ عیستی و یتونس تتا معصتوم)ع( بهمدبن. آیا شک  ارتباط کلینی در استناد مح2است؟ هرگونه خللی 
 متعارف و نافی ارسال است؟ 

درستی ارتباط در پاسخ به پرسش نخست باید گ ت که: تکرار فراوان این سند، سبب اومینان ن سانیِ به
 شود. گو میوروایی میان دو راوی مورد گ ت

دِبْنِ نُ بْ عَلِیُ »گوییم: اسناد ماتم  بر در پاسخ به پرسش دوم نیز می عُبَیْدٍ عَتنْ بْنِ عِیسَیإِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ
حْمَنبْنِ یُونُسَ   است. شدن به معصوم)ع( از هرگونه گزندی پیراسته هن ام منتهیبه ،«عَبْدِالرَّ

 کایم. به تصویر می كافیگ ته را با ن اه به اسناد منتهی به امام صادق)ع( در کتاب  آزمایی اینراستی
 است: ها میان کلینی تا امام صادق)ع( بدین شرحواسطه آمار

 سند 12471 كافیتعداد اَسناد منقول از امام صادق)ع( در کتاب 
 سند 4969 ای میان کلینی تا امام صادق)ع(واسطه 4تعداد اَسناد 
 سند 5387 ای میان کلینی تا امام صادق)ع(واسطه 5تعداد اَسناد 

واستطه از  5یتا  4ستند دارای  10356سند، تعتداد  12471آید که از میان یرو به دست ماز آمار پیش
 کلینی تا امام صادق)ع( است. 

دِبْنِ بْنُ عَلِیُ »هن ام رجوع به اسناد:  حْمَن تتا امتام بْنِ عُبَیْدٍ عَتنْ یُونُسَ بْنِ عِیسَتیإِبْرَاهِیمَ عَتنْ مُحَمَّ عَبْتدِالرَّ
رستد. ایتن پدیتده، واستطه بته ایاتان می 5یا  4م که این وریق نیز با یابیدر می كافیدر کتاب  «صادق)ع(

 است.  كافیسند در اسناد کتاب  10356گ ته با حدود معنای هماهن ی وریق پیشبه
بتا  كوافیهتای اَستناد غرابت و ناسازگاری میتان داده است که هیبگ ته این های پیشبرایند تحلی  داده

                                                 
 .2، ح3/136و  1، ح3/135، رکةافیاست: نک: کلینی،  شدهذکر كافی. این رابطۀ روایی، تنها دو بار در کتاب 71
، رکةوافیاست. نک: کلینی، شده  ، اشتباهی به سند اضافه«عَنْ أَبِیهِ »یابیم که: عبارم در می كافیهای کهن از کتاب گ تنی است که هن ام مراجعه به نسخه .72

 .9، پانوشت 1/151
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عیسی در سن متعارف از یونس تحم  حدیث داشته و تحریف ابراین، محمدبنوریق مذکور وجود ندارد. بن
توان گ ت: در ساختار اسناد ماتم  است. افزون بر آن، مینداده  دو رخ و سقط و ارسال در رابطۀ روایی این

ه شود نیز هیب خل  و ارسال و گزنتدی دیتدعیسی و یونس که به معصوم منتهی میبر رابطۀ روایی محمدبن
 73شود.نمی

 های مختلف ارسالبندی نقد اقوال باورمندان به گونه. جمع3. 1. 3
عیستی را دلیت  استتننا یحیی و محمدبناحمتدبنبرخی دانایان، ارستال و ناپیوستت ی میتان محمدبن

در احمتد نمودن نتدارد  زیترا محمدبنگونه توانِ رخهیبای بهاست که چنین پدیدهاند. این در حالی دانسته
های پرشمار است. روایتعیسی ممکن دارد که روایتِ بدون واسطه و مستقیم وی از محمدبن ای قراروبقه

عیسی، شاهدی بر درستی این ادعاستت، احمد یا وبقۀ شاگردان وی از محمدبنوبقه با محمدبنراویانِ هم
 توان پذیرفت. بنابراین چنین برداشتی را نمی

عبید یافت بنعیسیرینه و شاهدی در یادکرد نجاشی و شیخ ووسی از محمدبنگونه قدی ر، هیبازسوی
شود که ناان از وجود احادیث مرس  در میان احادیث وی داشته باشد تا احتمال ارستال و ناپیوستت ی نمی

 گر شود. درنتیجه، این برداشت پذیرفتنی نیست. عیسی تا معصوم)ع( جلوهمیان محمدبن
عیسی و یونس  یعنی ازاعتبارافتادن تمام احادیتث باور به انقطاع و ارسال میان محمدبندادِ ثمره و برون

دی ر، بتاور بته انقطتاع و که احادیث، معاضد و پاتیبان نداشته باشد. ازسویایگونهشده از این مسیر بهنق 
تیجته، بته روایتام ای عتام و فراگیتر دارد. آن نعیسی نتیجتهیحیی و محمدبناحمدبنارسال میان محمدبن

کته درصورتی-اعتباری این مجموعه کند و بیابراهیم سرایت میبنعبدالله و علیجع ر و سعدبنبنعبدالله
 را به دنبال دارد.  -احادیث پاتیبان نداشته باشد

شود خوش ارسال نمیکدام از این دو مسیر دستاست که هیب در صورم نپذیرفتن این دو باور، وبیعی
است که شاید برخی دانایانی که بر بتاور داشت. این دستاورد بزرگی اعتباری روایام را در پی نخواهد و بی

 ارسال هستند به آن توجه نداشته باشند. 
، گتویش دی تری از حتدیث «بإسناد منقطتع»شود که گزارۀ گ ته چنین آشکار میبراساس مطالب پیش

 آمد.  شود که در ادامه خواهدهایی تمسک میها و پاتوانهی است. برای درستی این برداشت، به دل من رد
 های دیدگاه برگزیده. پشتوانه2. 3

های زیتر را بترای دیتدگاه توان دلی  و پاتوانهوجو در منابع لغوی و اعتبارسنجی میبا واکاوی و جست
 برگزیده بیان کرد. 

                                                 
دانیم امکتان خلت  و ارستال و یونس و اِسناد منتهی به معصوم)ع( است. هم ان میعیسی رابطۀ روایی میان محمدبنوگو راجع به کلاناز یاد نبریم که گ ت. 73

 یاب موردی نیست.های کمولید، ناظر به پدیدهپذیر است. وبیعی است که سخن ابنموردی در تمام اسناد و رابطۀ روایی میان تمام راویان امکان
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 شناسی واژۀ منقطع. مفهوم1. 2. 3
استت. شتده گرفتته  «قطتع»معنای مطتاوعی، از ریاتۀ استت و بتهباب ان عال  واژۀ منقطع، اسم فاعِ  

سِ متن القاف و الطاس و العین أصٌ  صتحیحٌ واحتد، یتدل علتی صَترْمٍ و إبانتح شتی»گوید: می مقائيسلرکلغ 
 74«س.شی

 د. کنمیکردن چیزی از چیز دی ر و جداشدن قطع، دلِلت بر بریده
بتارم افتاده. بنابراین، عشده و تکشده، جداگونه معنا کرد: بریدهتوان اینمیاساس، واژۀ منقطع را براین

است  بدین معنا ها جدا افتاده شود که از دی ر اِسناددر رجال نجاشی به اِسنادی ت سیر می «بإسناد منقطع»
 است. یان آن نپرداخته سند دی ری به بشده و هیب  سند نق  شده، تنها با یکمایه و محتوای روایتکه، درون

 هابودن دیدگاه برگزیده با دیگر داده. همسو2. 2. 3
یحیی در احمتدبنولیتد را در یتادکرد محمدبناستتننای ابن، «بإسناد منقطتع»تر م هوم برای درک دقیق

 کنیم: میبازخوانی  اجاللنجاشی
ی متتتا رواه... عتتتن یحیأحمتتتدبنالولید یستتتتننی متتتن روایتتتح محمدبنبنالحستتتنکتتتان محمدبن»

 75«عبید بإسناد منقطع.بنعیسیمحمدبن
چنین بازتتاب داشتته شیخ ووسی این فهرستیحیی در کتاب احمدبندر یادکرد محمدبنهمین استننا، 

بابویه(: إلِّ ما کان فیه من تخلیط، و هو )الّذی یکون( فی وریقه الحسین )ابنبنعلیو قال محمدبن»است: 
دانی، أو یرویته عتن رجت ، أو عتن بعتض أصتحابنا، أو یقتول: و روی، أو یرویته عتن موسی الهممحمدبن

عبداللّتته التترازی الجتتامورانی، أو عتتن الستتیّاری، أو یرویتته عتتن ، أو عتتن أبییحیی المعتتادیمحمتتدبن
علی یحیی الواسطی، أو محمتدبنعلی النیاابوری، أو أبیمنبّه، أو عن أبیبنالسخت، أو عن وهببنیوسف

 76«...عبید بإسناد منقطع یت رّد بهعیسی بنعن محمدبنصیرفی، أو یقول: وجدم فی کتاب و لم أروه، أو ال
 ت ستیر کترده« إسناد مت رّد»پرداخته و آن را به « إسناد منقطع»روشنی به ت سیر گزارش شیخ ووسی، به

رستالت ت ستیر و  ،«رّد بتهیت ت»است. در تحلی  ساختارشناختی از این جمله باید توجه داشت که عبتارمِ 
استت کته شتیخ ووستی در یتادکرد ین ت سیر دقیقتاً همتان معنتایی کاد. اتبیین واژۀ منقطع را به دوش می

بابویه من رجال نوادر الحکمح، و إستنناه أبوجع ر ابن»عیسی با این عبارم به آن اشاره کرده است: محمدبن
 77«قال: لِ أروی ما یختص بروایته.

 عبتدالرحمن هماهنت بنمدخ  یونسدر فهرست شیخ ووسی یافته به های راهشده، با دادهمعنای ارائه
                                                 

 .5/101، معجملمقاييسلرکلغ فارس، ابن .74
 .939، ش348، رکنجاشیلاجال نجاشی، .75
 .623، ش410، فهرستلكتبلرکشيع . ووسی، 76
 .612ش، 402، فهرستلكتبلرکشيع ووسی،  .77



            97 /... اتیروا رامونیپ« بإسناد منقطع»عبارت  ۀشناسانممفهو لیتحل؛ ، لطفی پوریرازیش ینیحس                      

عبید بنعیسیمحمدبن ما ین رد بهها إلِّ التی هی بالروایام کلّها صحیحه یعتمد علی ...کتب یونس»است: 
 78«به.و لم یروه غیره، فانّه لِ یعتمد علیه و لِ ی تی

 اجاللنجاشیعبید در بنعیسییافته به مدخ  محمدبنهای فهرستی راهبا دادهتنها همچنین این معنا، نه
پردازد، نجاشی چنین شده میشکلی روشن و گویا به بیان محدودۀ احادیث من ردِ استنناست  بلکه بههمسو

و حدینته  عیسی من کتب یونسمحمدبن ما ت رد بهالولید أنه قال: بابویه، عن ابنذکر أبوجع ربن»گوید: می
 79«لِ یعتمد علیه.

عیسی از یونس یحیی نیز چیزی افزون بر احادیث من رد محمدبناحمدبنبنابراین در یادکرد از محمدبن
هتای حتدینی یتونس را پتذیرفتنی ولیتد، کتاباستت کته ابن ها ناان ر آناست. مجموعۀ دادهاستننا ناده 

ها و احادیتث یتونس عیسی از کتابهای من رد محمدبنرشداند و تنها، ن اه تردیدآمیز خویش را به گزامی
 است. معطوف کرده 

عنوان راوی مستقیم ولید، سه وریق بهاست که شیخ ووسی از قول ابنبرای توضیح بیاتر، شایستۀ بیان 
. 3 80ستتندی،بن. صالح2مرار، بن. استتماعی 1استتت: عبتتدالرحمن ارائتته کتترده بنهتتای یونسبتته کتاب
 81عبید.بنعیسیمحمدبن

است. با ایتن پدیتده، روایتام عیسی را استننا کرده ولید از میان این سه شاگردِ یونس، فقط محمدبنابن
عیسی، توستط بر محمدبناست که افزون. بخش درخورِ اعتماد  روایاتی 1شود: وی به دو بخش تقسیم می

است که  . بخش اعتمادنادنی  روایاتی2ه باشد. شد سندی یا یکی از آن دو نق بنمرار و صالحبناسماعی 
شود. استننای شده و در وریق دو شاگرد دی ر به کتاب یونس مااهده نمیعیسی نق  تنها از وریق محمدبن

 ولید، ناظر به این بخش از احادیث است. ابن
 ولید. ترجیح گزارش شیخ طوسی نسبت به گزارش نجاشی دربارۀ استثنای ابن3. 2. 3
های یحیی بته دو وریتق بته نست احمتدبنولید در مدخ  محمدبنگونه که گذشت، استننای ابنمانه

 شیخ ووسی.  فهرستنجاشی و دی ری  اجاللاست: از وریقپسینی رسیده 
از سنجش میان این دو گزارش، ناهمسانی در ال اظ و اسامی و تعداد راویان و همچنین در نحتوۀ ورود 

الولید بنالحسنو کان محمدبن»کند: گونه آغاز میود. نجاشی گزارش استننا را اینشبه گزارش مااهده می
 82«... .موسی الهمدانییحیی ما رواه عن محمدبناحمدبنمن روایح محمدبن یستننی

                                                 
 .813، ش512، فهرستلكتبلرکشيع ووسی،  .78
 .896، ش333، اجاللرکنجاشی . نجاشی،79
 (.4/728، رکةافیسعید راشدی است )نک: کلینی، بنشده، عنوان صالحسندی تحریفبنصالح .80
 .813، ش511، فهرستلكتبلرکشيع ووسی،  .81
 .939، ش348، اجاللرکنجاشی نجاشی، .82
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قول وی. شاید این ولید است، نه نق اشاره دارد که نجاشی در مقام بیان فع  و رفتار ابن «یستننی»کلمۀ 
از -نتوح ولیتد، ستخن ابنسو، بعد از بیتان استتننای ابنباشد  زیرا ازیکنوح دریافت کرده ا از ابنمطلب ر

ولیتد عبید و نادرستتی استتننای ابنبنعیستیرا در تأیید شخصتیت محمدبن –ترین ماایخ حدینی خودمهم
الولید فی بنالحسنحمدبننوح: و قد اصاب شیخنا ابوجع رمبنقال ابوالعباس»کاد: گونه به تصویر میاین

عبید فتلا ادری متا رابته بنعیسیإلِ فی محمدبن -بابویه رحمح الله علی ذلکو تبعه ابوجع ربن-ذلک کله 
نوح ستیرافی مکاتبتام وجتود دی ر، میان نجاشی و ابنازسوی 83 «فیه، لْنه کان علی ظاهر العدالح و النقح.

صتورم ماتافهه یتا گ تته را بهود دارد که نجاشی عبارمِ پیشبه همین دلی  این احتمال وج 84است داشته 
 نوح گرفته باشد. مکاتبه از ابن

بته عرضتۀ ایتن استتننا همتت  85،«بابویه(الحسین )ابنبنعلیمحمدبن قالو »شیخ ووسی با عبارم: 
ای شیخ هاست که شیخ ووسی با تح   بر اص  عبارم، همان عبارم بیان ر آن« قال»است. کلمۀ  گمارده

 86کند.است، بیان می وی اخذ کرده فهرستشک  وبیعی از کتاب صدوق را، که به
 فهرستیافته به که اولاعام راهشود ها، در داوری و انتخاب میان دو گزارش آشکار میپیامد این ناانه

استت در اینجتا ستخن از است. شتایان توجته  دارای اصالت بیاتری اجاللنجاشیشیخ ووسی، نسبت به 
استت کته از متتن منتابع اصتلی ترجیح دیدگاه نیست  بلکه سخن در خصوآ دقت و تح   بتر ال تاظی 

شیخ ووسی بتا  فهرستیافته به است. به همین دلی ، گزارش راهشده عنوان داده و اولاعام به کتاب وارد به
 ولید است. کاررفته توسط ابننسبت به گزارش نجاشی ترجیح دارد  زیرا حاکی از ال اظ به «یت رّد به»ت سیر 

 عبیدبنعیسیولید در تعامل با روایات محمدبن. چیستیِ معیار ابن4

در متدخ  « یت ترّد بتهبإستناد منقطتع »یتا « بإستناد منقطتع»ولید با عبتارمِ گونه که گذشت ابنهمان
و  88عبتتتدالرحمنبنهتتتای دی تتتر در متتتدخ  یونسو همچنتتتین بتتتا عبارم 87یحییاحمتتتدبنمحمدبن
 90است.عیسی از یونس پرداخته به استننای برخی روایام محمدبن 89عیسی،محمدبن

                                                 
 .939، ش348، اجاللرکنجاشی . نجاشی،83
 «نوح السیرافي، رحمه الله، في جواب کتابي إلیه...بنعليماکتب إلي به أبوالعباس أحمدبن»: 137-136، ش59، اجاللرکنجاشی . نجاشی،84
 .623، ش410 ،فهرستلكتبلرکشيع . ووسی، 85
ارِيُّ وَ قَالَ أَبُوجَعَْ رِبْنُ »نویسد: دربارۀ خبر سیاری می رستبصاااش این است که شیخ ووسی در کتاب اولین ناانه .86 یَّ یهِ السَّ یْهِ رَحِمَهُ فَهَذَا خَبَرٌ ضَعِیفٌ وَ رَاوِ بَابَوَ

هُ  وَادِرِ اسْتَ  فِي فِهْرِسْتِهِ اللَّ ارِيُ  نْنَی مِنْهُ مَا رَوَاهُ حِینَ ذَکَرَ کِتَابَ النَّ یَّ  (.1/237، رلإستبصاا)ووسی،  «وَ قَالَ لَِ أَعْمَُ  بِهِ وَ لَِ أُفْتِي بِهِ لِضَعِْ ه... السَّ
ستی، های راویان متعدد مح  استتناد قترار داده استت )ووناانۀ دی ر بر درستی این ادعا این است که شیخ ووسی سخن شیخ صدوق در فهرستش را در مدخ 

 (.813، ش512  612، ش402  316، ش215  300 -299، ش201، فهرستلكتبلرکشيع 
 .623، ش410، فهرستلكتبلرکشيع . ووسی، 87
 .813، ش512، فهرستلكتبلرکشيع ووسی،  .88
 .896، ش333، اجاللرکنجاشی نجاشی، .89
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ولید از این استننا چیست؟ آیا استننا، کاشف از ضعف شخصیت است که هدف ابن رو اینپرسش پیشِ 
 ای دی ر است؟ ر نکتهآوعبید است یا پیامبنعیسیروایی محمدبن

کند کته بستیاری از راویتان در عرصتۀ رجالی شیعه این واقعیت را آشکار می-کاوش در منابع فهرستی
 91. نقش وریقی یا تبعی.2. نقش استقلالی، 1اند: آفرینی کردهانتقال احادیث شیعه، دو گونه نقش

از تردیتد وی در شخصتیت استتقلالی توانتد کاشتف ولید نمین ارندگان بر این باورند که استننای ابن
توانتد شخصتیت وریقتی وی را در مستیر دستتیابی بته وور کته نمیهمان 92عبید باشد،بنعیسیمحمدبن

 حتاتمو واهربن 95زکریا متؤمن 94جابر جع ی،بناسماعی  93عبدالله دهقان واسطی،بنهای عبیداللهکتاب
 مح  تردید قرار دهد.  96قزوینی

های فرهن تی شتیعه عنوان پای اه اصلی دادوستداست که کوفه در آن زمان به وریتوجه به این نکته ضر
است. بررسی ارتباط روایی یونس با اساتید و شاگردان خویش حتاکی از آن استت کته کرده آفرینی مینقش

 است. شده عبید نق  بنعیسیهای منتسب به وی، از وریق محمدبنبیاترین داده
عبدالرحمن را باید شهر بغداد دانست. وی کمتترین ارتبتاط بنسو، خاست اه علمی یونسیکبنابراین از

عبید بنعیستیدی ر، بیاینۀ احادیث وی توسط محمدبناست. ازسویممکن با حوزۀ حدینی کوفه را داشته 
 است. های پسینی انتقال داده شدهبه نس  97-استکه او نیز بغدادی-

ولیتتد در خصتتوآ من تتردام رستتد کتته حساستتیت ویتتژۀ ابنبتته نظتتر می ای چنتتینگمانتته عنوانبتته
های رایم در حوزۀ حدینی کوفه است که این من ردام ازسوی دادهعیسی از یونس به این دلی  بوده محمدبن

های شخصیتی، از پتذیرش مستئولیت تحتدیث و آمتوزش ایتن دلی  ویژگیاست. وی بهشده پاتیبانی نمی
 است. شاگردان خویش خودداری کرده  ها بهدسته از داده

 گیرینتیجه

                                                                                                                   
 .896، ش333، اجاللرکنجاشی   نجاشی،813، ش512  612، ش402، فهرستلكتبلرکشيع . ووسی، 90
نظر، یک یا چند کتاب حدینی از خود به جای گذاشته باشد و به همین لحاظ و براساس درون نقشلرستقلاکی. مقصود از 91 های نه تته مایتهآن است که راوی مدِّ

 کند.نمایی میاست. این داوری، گاه در چهرۀ توثیق و گاه در چهرۀ تضعیف خودشده در اثر یا آثارش، ازسوی دانامندان رجالی داوری 
های حدینی به جتای گذاشتته باشتد  امتا هن تام گتزارش میترا  عبارم است از اینکه راوی اگرچه ممکن است از خود، کتاب یا کتاب نقشلطريقیمقصود از 

کترده باشتد. بنتابراین گروهتی از وتصترفی در محتتوای آن گونته دخ آنکه هیبهای حدینی آن راویان قرار گرفته است، بیمحدثان پیاین، در مسیر انتقال کتاب
 راویان، هم دارای نقش استقلالی و هم دارای نقش وریقی هستند.

 عبید در فهرست شیخ ووسی، از ن ارندگان.بنعیسیبنشناسانۀ مدخ  محمدهای راویانتقادی داده-نک: واکاوی تحلیلی. 92
 .469، ش307، فهرستلكتبلرکشيع   ووسی، 614، ش231، اجاللرکنجاشی نجاشی، .93
 .49، ش37، فهرستلكتبلرکشيع   ووسی، 71، ش32، اجاللرکنجاشی نجاشی، .94
 .306، ش 206، فهرستلكتبلرکشيع . ووسی، 95
 .370، ش255، فهرستلكتبلرکشيع   ووسی، 551، ش208، اجاللرکنجاشی نجاشی، .96
 .5464، ش367  5167ش، 346، رکرجالووسی،   1208، ش446  896، ش333، اجاللرکنجاشینک: نجاشی، . 97
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الدین عتاملی در زینبنحستنمحمدبنتوستط در قرن یتازدهم « بإسناد منقطع»گو دربارۀ واولین گ ت
 است. شده ارائه  «إستقصاءلرلإعتباالفیلشرحلرلإستبصاا»کتاب 

 است.  مام و نادرستمعنای اصطلاحی آن  یعنی ارسال نات، به«بإسناد منقطع»ت سیر گزارۀ 
عیستی بتدانیم، ایتن احمتد و محمدبنبراساس چنین ن رش و خوانای، اگر ارستال را میتان محمدبن

 شود. عیسی نقض میاحمد از محمدبندیدگاه با روایام مستقیم و بدون واسطۀ محمدبن
مدد « طع یت رّد بهبإسناد منق»باید از گزارش شیخ ووسی  یعنی « بإسناد منقطع»در ت سیر دقیق عبارمِ 

 است. جست  چراکه گزارش شیخ ووسی از اصالت بیاتری برخوردار 
عبدالرحمن است که ازسوی بنعبید از یونسبنعیسیولید، ناظر به روایام من رد محمدبناستننای ابن

 است. های ماهور و رایم در حوزۀ حدینی کوفه پاتیبانی نادهداده

 منابع 

 . 1376، : کتابچیتهران .رلأماکی. علیبنبابویه، محمدابن
 . 1362الإسلامی،  النار: مؤسسح اکبر غ اری. قمتحقیق علی. بهرکخصال. علیبنبابویه، محمدابن
 ق. 1378، : جهانتحقیق مهدی لِجوردی. تهرانبه .رکسلامعيدنلرخباالرکرضالعليهعلی. بنبابویه، محمدابن
، الناتر الإستلامی : مؤسستحاکبتر غ تاری. قتمتحقیق علیبته .رکفقيوهللايمضرهلكتابلمنعلی. بنبابویه، محمدابن

 ق. 1413
، : دار الحتدیثتصتحیح محمدرضتا حستینی جلالتی. قتمبه .رکغضائریرکرجالللإبنلحسین. غضائری، احمدبنابن

1364 . 
، : مکتب الْعتلام الإستلامیلام محمدهارون. قمتصحیح عبدالسبه .معجملمقاييسلرکلغ فارس. فارس، احمدبنابن

 ق. 1404
)پتاییز و  1ش .حوديثلحودزه«. بررسی اص  رجالی وثاقت رجال کتاب نتوادر الحکمتح»فر، محمدمهدی. احسانی
 .98–78(: 1389زمستان 

 ق. 1415. قم: اسماعیلیان، تحقیق مؤسسح الهدایح لإحیاس الترا . بهعدةلرکرجال. حسنبناعرجی، محسن
 ق. 1417قم: دار الحدیث،  .ثلاثياتلرکةلينیلوقربلرلإسنا ترمس عاملی، امین. 

«.  للایخ الطوسی« الرجال»فی کتاب « من لم یرو عن الْئمح علیهم السلام»باب »حسینی جلالی، سیدمحمدرضا. 
 .149–45ق(: 1407رمضان –)ربیع النانی 3و  2ش .تررثنا

تنظیم ستیدمحمد بکتاس. بیتروم: دار المتورخ العربتی، بته .منلعلوملرکرجوالقبساتلحسینی سیستانی، محمدرضا. 
 ق. 1437

در پرتتوِ « عبیدبنعیستیمحمدبن»شناختی های وبقهتحلی  داده»پور.  یرضا و محمد لطشیرازی، سیدعلیحسینی 
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 .83–46(: 1401)بهار 16ش .هایلقرآنلولحديثهالولآمدزه رنش«. منابع رجالی و حدینی
تمقيقاتلعلدملقرآنلول«. کارهای نوین در شناخت وبقۀ راویانراه»پور. رضا و محمد لط یی شیرازی، سیدعلیحسین

 10.22051/TQH.2023.44638.3969 (DOI). 139-111(: 1403. )بهار61. شحديث
 شناستتانۀ متتدخ هتتای راویواکتتاوی تحلیلینانتقتتادی داده»پتتور. رضتتا و محمتتد لط یحستتینی شتتیرازی، سیدعلی

 .60-35(: 1402)بهار 78. شمطاکعاتلقرآنلولحديثلسفينه«. عبید در فهرست شیخ ووسیبنعیسیبنمحمد
 . 1397تهران: سمت،  .رعتبااسنجیلرحا يثلشيعهرضا. شیرازی، سیدعلیحسینی 
 )بهتار و 9، ش5س .پژوهیحوديث«. ولیتد و مستتننیام ویابن»رضا، محمدتقی شاکر. شیرازی، سیدعلیحسینی 
 .84–57(: 1392تابستان

 ق. 1413نا، جا: بیبی .معجملاجاللرکمديثلولتفصيللطبقاتلرکرورةخویی، ابوالقاسم. 
 ق. 1410قم: مرکز مدیریت حوزۀ علمیه،  .كلياتلفیلعلملرکرجالسبحانی تبریزی، جع ر. 

دایرة المعتارف استلامی،  تهران: بنیاد . رنشنامۀلجهانلرسلامدر «. تصحیف و تحریف»شبیری زنجانی، محمدجواد. 
1382 . 

 .17/11/1395گ تار خارج اصول. شبیری زنجانی، محمدجواد. درس
http://www.eshia.ir/feqh/archive/text/shobeiry_mohammad/osool/95/951117/ 

 تحقیق علتی اوستط نتاوقی، لطیتفبته .مقاک لفیلتمقيقلإقام لرکمدو لفیلهذهلرلأعصوااش تی گیلانی، محمدباقر. 
 ق. 1427، . قم: دفتر تبلیغام اسلامی حوزۀ علمیهفرادی

 ق. 1408تقریر سیدکاظم حسینی حائری. قم: دار البایر، به .مباحثلرلأصدلصدر، محمدباقر. 
 . 1391فرهن ی دار الحدیث، . قم: مؤسسۀ علمیمبانیلحجيتلآاریلاجاکیالله. صرامی، سیف

: دار الکتتب تصحیح حسن موستوی خرستان. تهترانبه .فلمنلرلأخباارلإستبصاالفي الرختلحسن. ووسی، محمدبن
 ق. 1390الإسلامیح، 

 . 1373، النار الإسلامی: مؤسسح قیومی. قم تصحیح جوادبه رکرجال.حسن. ووسی، محمدبن
 ق. 1411احمد ناصح. قم: دار المعارف الإسلامی، تصحیح عبادالله تهرانی و علیبه .رکغيب حسن. ووسی، محمدبن
تحقیق عبتدالعزیز به .فهرستلكتبلرکشيع لولرصدکهملولرس اءلرک صنّفينلولرصمابلرلأصدلحسن. ووسی، محمدبن

 ق. 1420، وباوبائی. قم: مکتبح المحقق الطباوبائی
خرستان. تهتران: دار الکتتب  موستوی تصحیح حستنبه .تهذيبلرلأحةاملفیلشرحلرک قنعهحسن. بنووسی، محمد

 ق. 1407، الإسلامیح
 ق. 1419، البیت)ع(: آلقم .رستقصاءلرلإعتباالفیلشرحلرلإستبصاا. حسنعاملی، محمدبن

 ق. 1411تصحیح محمدصادق بحرالعلوم. نجف: دار الذخائر، . بهاجاللرکعلام لرکملییوسف. بنعلامه حلی، حسن
 تا. قم: اسماعیلیان، بی .بصاامناهجلرلأخياالفیلشرحلكتابلرلاستالعابدین. زینعلوی عاملی، احمدبن
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 ق. 1425تحقیق محمدصادق بحرالعلوم. قم: انوار الهدی، . بهتة ل لرکرجالکاظمی، عبدالنبی. 
تحقیق جع تر حستینی اشتکوری. قتم: دار الحتدیث، بته .رک نهجلفیلتمقيقلرک طلوب ركليلکرباسی، محمدواهر. 

1383 . 
 ق. 1422، : دار الحدیثتصحیح محمدحسین درایتی. قمبه .کي رکرسائللرکرجامحمدابراهیم. کلباسی، محمدبن

 ق. 1407: دار الکتب الإسلامیح، اکبر غ اری و محمد آخوندی. تهرانتحقیق علیبه .رکةافییعقوب. بنکلینی، محمد
 ق. 1429: دار الحدیث، تصحیح مؤسسۀ دار الحدیث. قمبه .رکةافییعقوب. بنکلینی، محمد

تحقیق محمدجواد محمودی و محمدحستین درایتتی. به .شرحلفروعلرکةافیمحمدصالح. بنمحمدهادی مازندرانی،
 ق. 1431قم: دار الحدیث، 
 . 1385قم: دلی  ما،  .مقباسلرکهدري لفیلعلملرکداري مامقانی، عبدالله. 

 .5/10/1395گ تار خارج فقه. مددی، سیداحمد. درس
http://www.ostadmadadi.ir/persian/lesson/12119/ 

 .26/6/1398گ تار خارج فقه. مددی، سیداحمد. درس
https://www.ostadmadadi.ir/persian/lesson/13062/ 

 . 1393تحریر عبدالله امیرخانی. قم: دار الت سیر، محقق: جواد احمدی، به .رکبيعمدرسی یزدی، محمدرضا. 
تحریر عبداللته امیرختانی. قتم: دار الت ستیر، ، بتهمحقق: جتواد احمتدی .مقالاتلفقهیمدرسی یزدی، محمدرضا. 

1392 . 
 .6/9/1397گ تار خارج فقه. م یدی یزدی، حسین. درس
https://mfeb.ir/home/؟ p=13336 

 . 1365، : مؤسسح النار الإسلامیقم .اجاللرکنجاشیعلی. بننجاشی، احمد
 ق. 1408البیت)ع(، قم: آل .مستداکلرکدسائللولمستنبطلرک سائلمحمدتقی. بننوری، حسین

 ق. 1426قم: مؤسسۀ فرهن ی خانۀ خرد،  .تمريرلرک قاللفیلكلياتلعلملرکرجالهادوی تهرانی، مهدی. 
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