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 Abstract 

The famous narration "Al-Shuʾmu fi al-marʾati wa al-farasi wa al-dār" brings to mind the idea of 

"inauspiciousness of women". This narration has been attributed to the Prophet (PBUH) in the Sunni 

narrative sources. Also, it has sometimes been ascribed to both Imam Ṣādiq and the Prophet in the Shiʾa 

narrative sources. By using a descriptive-analytical method and based on the library sources, in this study, 

the idea as well as other narrations reminding it have been analyzed. According to the results, some of these 

narrations which are considered as "basic narrations" in promoting the idea, have been formed in Medina, 

and some Medinan traditionists had a leading role in their propagation. Their fabrication is confirmed by the 

uniqueness of the first three classes of narrators and the conflict of their content with the munificent view of 

the Quran and the Prophet (PBUH). Also, there are several dispersed narrations which have been formed 

following the basic narrations and are considered as reactions to the idea. These reactions can be classified 

into four categories: conditional, explanatory and causative, adversative-corrective, and adversative -

contradictory. The historical and linguistic analysis of these narrations shows that they have been formed 

after the narrations of the first group.  
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 چکیده 

کنندد  انگدار  مدومی نندان اسدت  اید  روایت مشهوری است که تداعی« الشؤمُ فی المرأةِ و الفَرَسِ و الدّارِ »روایت 
سنت به پیامبر)ص( نسبت داده مده و در منابع روایی میعه گداه ان امدام دداد()و( و گداهی ان روایت در منابع اهل

کنندد  آن بدا اسدتفاده ان رو  و روایدا  تداعی« مدؤم المدرأة»نقل مدده اسدت  نتیجدح تللیدل انگدار  پیامبر)ص( 
در ترویج « روایا  مبنا»ای به ای  قرار است که بخشی ان ای  روایا ، که تللیلی و با تکیه بر منابع کتابخانهتودیفی

ثان سرمدناس مدینده عامدل اددلی تدرویج آن موند، در بوم مدینه مکل گرفته و برخی ملددای  انگاره ملسوب می
اند  تفرّد مطلق در سه طبقح نخست راویان و تعارض ملتوایی ای  روایا  با نگر  کریمانح قدرآن و پیدامبر)ص( بوده

مدکل « روایا  مبندا»هاست  تعدادی روایا  پراکنده نیز وجود دارد که ناظر به بودن آنبه ننان ماهدی بر ساختگی
های مشروط، توان در چهار دسته تقسیم کرد: واکنشها را میم واکنش به ای  انگاره است  ای  واکنشگرفته و در حک

انکداری  تللیدل تداریخی و -هدای تقدابلیاددححی و واکنش-های تقدابلیهای توضیلی و تعلیلی، واکنشواکنش
 ها ان روایا  دستح نخست است  دهند  تأخر آنمناختی ای  روایا  نشاننبان
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 مقدمه

اند که مومی را بده نن، خانده و اسدس نسدبت داده منابع روایی فریقی  مجموعه روایاتی را گزار  کرده
به طرح باتوجهاست  « إنَّ الشؤمَ فی المَرأةِ و الدّارِ و الفَرَسِ »بیتِ ای  روایا ، عبار  یا ماه« طَرف»است  

ستیزانه ان اسحم که عمددتا  بدا تکیده بدر های رونافزون دممنان اسحم در ارائهٔ تصویری ننمبها  و هجمه
هدا ان اهمیدت گیرد، تللیل علمی روایدا  مزبدور و تبیدی  خاسدتگاه آنهمی  دسته ان روایا  دور  می

، باوجودِ آمونهمایانی برخوردار است  در همی  راستا، مسئلهٔ ادلی پژوهش ای های قرآندی   است که؛ اولا 
ها و چگونه در فضای گفتمانی مسلمانان به حیا  خود ادامه داد و چده بسدتر« مؤم المرأة»و روایی، انگارهٔ 

، عنوان انگارهعواملی، نمینهٔ تکوی  و ترویج ای  روایا  و تثبیت ای  انگاره را به ای غالس فراهم کدرد؛ ثانیدا 
 هایی را تجربه کرده است  ه تلولاتی را در بستر نمان، پشت سر گذامته و چه واکنشای  انگاره چ

های گوناگون ای  خبر در بستر نمان مشخص مد که اید  روایدا  بده دو دسدتح کلدی با مطالعهٔ تلریر
کیدی مدنی است: یک دسته ان ای  روایا  که بهتقسیم « إنّمدا»دور  گزارهٔ خبری قطعی و گاه با حصر تأ

عمر ان پیامبر)ص( روایت مده و تا طبقهٔ اتبداو تدابعی  دچدار تفدرّد مطلدق ب بیان مده، تنها توسط عبدالله
عندوان مدهاب نهدری اسدت  اید  روایدا  بدهاست  حلقهٔ مشترک ای  روایا ، راوی سرمناس مدینه، ابد 

ش به روایا  مبنا تکوی  و توسعه مود  دستح دیگر ان ای  روایا  که احتمالا  در واکنروایا  مبنا بررسی می
عباس، عایشه و تعدادی دیگر ان دلابه نقل مده و در مندابع مدیعی، سنت ان اب یافته است، در منابع اهل

واسطهٔ آن حضر  به پیامبر)ص( نسبت داده مده است  اید  روایدا  را در گاه به امام داد()و( و گاهی به
 کنیم  ررسی میب« ها به روایت مبناواکنش»ذیل عنوان 

و فدار  ان  1انددبر آنچه مدارحان حددیث در ذیدل روایدت گفتدهدهد که عحوهپیشینهٔ پژوهش نشان می
گریختده و نده بدهودور  جستههایی که در خصوص انگاره دور  گرفته، تعدادی ان معادران بهپژوهش

المبتدعه فی حدیث: إنّما الشؤم فی نقض کحم »اند، انجمله: مقالهٔ دور  مستقل به ای  روایت توجه کرده
هدای ، نویسنده با هددف دفداو ان اید  روایدت، آن را بدر ململ«ابیطالسب ثحثة و حدیث: مفاء عی  علی

گونه که ان نامش پیداسدت، بده دفداو ان اعتبدار چندد آن« دفاو ان حدیث»مقالهٔ  2مختلف حمل کرده است 
 3داند ضور آن در منابع معتبر میعی را دلیلی بر اعتبار آن میپرداند و ححدیث و انجمله، حدیث مزبور می

در بخدش مربدوط بده « رو  بردامدت ان روایدا »و مقالدهٔ « هاتلریف در حدیث، عوامل و پیامد»مقالهٔ 

                                                 
  4/177، فیض الباری؛ بخاری، 14/110، ،نخب الأفکار؛ بدر العینی، 4/312، شرح معانی الآثار نک: طلاوی،  1
    712-704، «ابیطالسب قض کحم المبتدعة فی حدیث: إنّما الشُؤمُ فی ثحثة و حدیث: مفاء عی  علین»  مطیعی، 2
   156، «دفاو ان حدیث»  حسینیان قمی، 3
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الإجابه لإیراد ما إستدرکته »نرکشی در کتابی با عنوان  4اند تقطیع نادرست روایا ، به ای  روایت اماره کرده
  5گیری عایشه در قبال روایت ملل بلث را بیان کرده است ، موضع«عَلَی الصلابة عائشة

گرفته راجع به روایا  مزبدور، نداظر بده تللیدل انگداره نیسدت  آنچده های دور یک ان پژوهشهیچ
اندیشدگانی اسدت تدا ان اید  -ساند، رویکدرد تداریخیپژوهش حاضر را ان ای  دست مطالعا  متمایز می

های مختلدف نمدانی، پژوهان مسلمان راجع به ای  روایا  در دوره  فکری ملدثان و حدیثرهگذر، تح
رو، پژوهش حاضر در پی انای مود و علل تکوی ، توسعه یا افول ای  انگاره تبیی  مود  « در نمانی»تللیلِ 

ا چیست؟ هپاسخ به ای  سؤالا  است: بر فرض دلت اخبار مومی ننان، بافت تاریخی فضای ددور آن
ای به آن منجر مده است؟ ای  نومدتار بدهاند و چه نمینح تاریخیای  اخبار در چه نمان و مکانی رواج یافته

مت  بهره گرفته است  ای  -کنندهٔ آن، ان رو  تللیل اِسنادمنظور تللیل انگارهٔ مومی ننان و روایا  تداعی
و سقم مضمون ای  اخبار، با رویکردی تداریخی  دهد تا بدون الزام به بررسی دلترو  فردتی ارائه می

 ها پرداخته مود  به تللیل آن

 . تحلیل انگاره و جایگاه آن در مطالعات حدیثی 1

آید، ناگزیر ان اتخاذ رویکردی تاریخی در پدژوهش هسدتیم  در وقتی سخ  ان تللیل انگاره به میان می
هدا ه یک اندیشه یا انگاره در طول حیا  خویش آنها، در پی تبیی  تلولاتی هستیم کای  دست ان پژوهش

مود کده اندیشگانی ملسوب می-های تاریخیرو، تللیل انگاره ان سنخ پژوهشرا تجربه کرده است  انای 
در دوران معادر به ملافل اندیشه و پژوهش راه یافته است  باوجود آنکه پژوهش در تاریخ انگاره ریشده در 

عندوان توان ان آن بهدهد که میهای فکری نشان میاما تعمیم آن به سایر حونه مطالعا  فلسفی غرب دارد،
های مختلف که در طدول تداریخ اساس، کشف و تبیی  انگارهمبنایی در مطالعا  حدیثی نیز بهره برد  برای 

اید   گرداندی انهدا یدا عوامدل خمدود و رویظهور و برون کرده است و تللیل علل ماندگاری و فراگیری آن
 های نمانی مختلف بسی حائز اهمیت است  ها در دورهانگاره

، ان ساحت فردی خارج و به اندیشدهمنظور ان انگاره، آن دست ان اندیشه ای جمعدی هایی است که اولا 
، ای  اندیشه و انگاره ماهیتی تاریخی دارد و به بده 6ادطحح، حادل فرایندی تاریخی است بدل مده و ثانیا 

کده اید  « ای ان نمدانتلقیِ اندیشمندان دربارهٔ مفهومی یا موضدوعی، در برهده»ساده، انگاره؛ یعنی عبار  
در »های تداریخی یدا است که اید  ندوو مطالعده های مختلف متفاو  بامد  بدیهیتواند در نمانتلقی می

                                                 
  25-13، «رو  بردامت ان روایا »؛ مسعودی، 212-187، «تلریف در حدیث، عوامل و پیامدها»  دلبری، 4
  104، رکته عائشة عَلیَ الصحابةالإجابة لإیراد ما إستد  نرکشی، 5
  9، ایای و اندیشهنگاری انگارهای بر تاریخمقدمه؛ گرامی، 76، روش تحقیق با تکیه بر حوزهٔ علوم قرآن و حدیث  نک: پاکتچی، 6
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کندد  متعددی جلدوگیری می آورد و ان امتباها ، در همهٔ علوم کارایی دارد و نتایج مهمی به بار می«نمانی
دلیل گذمدت قدرون متمدادی، ان علوم اسحمی و مطالعا  حدیثی نیز ان ای  مهم مستثنا نیسدت؛ بلکده بده

هرگونه نظریه و مطالعهٔ حدیثی و تفسیری و کحمی، ارجح و اولیٰ است  برای نمونه، در حونهٔ کحم در اوایل 
ای گفتند، ولی در ای  مورد با انگدارهمی« جهمیه»اد دامت بودن قرآن اعتققرن سوم به هرکس که به مخلو(

مواجه هستیم که یک قرن و نیم بعد، توسعهٔ معنایی پیدا کرد و بسیار گسترده مد و همهٔ معتزله و بسیاری ان 
« عَجَدم»و نیدز « استلسدان»مکل عکس در مفهوم همی  تغییر انگاره را به 7های دیگر را در بر گرفت گروه

در حدونهٔ مفداهیم  8یم که ابتدا بسیار گسترده بود، ولی دو قرن بعد دچار تلدید و تضییق معنایی مدد بینمی
در طدول نمدان بده« امت وسدط»و انگارهٔ  9«علم غیس»حدیثی و قرآنی هم نمونه فراوان است؛ مثح  انگارهٔ 

ای متعدددد دیگددر هو نموندده 11«قلددس»و همددی  تغییددرا  در انگددارهٔ  10مددد  دچددار تغییددر معنددایی مددده
دلیل همی  اهمیت و مد  تأثیرگدذاری، هدر ملققدی در ابتددا نیدان بده بررسدی به 12مدنی است مشاهده

ها توجه کند؛ خواه ای  تغییر ان های مختلف دارد و سپس باید به علل و اسباب تغییر انگارهها در نمانانگاره
هدا مناسی واژهعنایی؛ چه پژوهش او ان نوو ریشهنوو حذف یا اُفول بامد و خواه ان جهت توسیع یا تضییق م

 ها  بامد، چه ان نوو بررسی مفاهیم و نظریه
هدا بدا مکلی کده دریافدت آنبرخی معتقدند انگاره دریافتی است که افراد ان موضوعی خاص دارند، به

یم و اددطححا  ان است و مراد ان تللیل انگاره، توجه به مفاه بُردار مدهای مشخص نامادطححی یا واژه
اندد و بدر ها در یک پیوستار است و نیز درکی که مخاطبان در بانهٔ نمانی و مکانی دامتهناویهٔ دید تاریخیِ آن

عنوان یدک ان ای  منظر، بررسی یک مفهوم یا ادطحح به 13اند اساس آن درک به آن موضوو هویت بخشیده
کید بر جنبهٔ »« انگاره در قالس گیومه  تنیدگی ای  دو جنبه دور  لفظی و ملتوایی آن مفهوم و درهمبرای تأ

های لفظی آن و مطالعهٔ لفظی فدار  ان جنبدهٔ گیرد  در چنی  رویکردی، مطالعهٔ مفهومی فار  ان دور می
  14پذیر نیست ا  امکانذهنی و تصوری

مددن فرایندد ر رومد مناسی تاریخیِ هر انگاره نقدش نیدادی درسد گرچه مفهومهمه، به نظر میباای 

                                                 
  76، روش تحقیق با تکیه بر حوزهٔ علوم قرآن و حدیث  پاکتچی، 7
  80-78، رآن و حدیثروش تحقیق با تکیه بر حوزهٔ علوم ق  پاکتچی، 8
  216-194، «انگارهٔ علم غیس در فرهنگ و اندیشهٔ متقدم میعه» گرامی، 9

  86-45، «های معنایی واژهو مقایسهٔ آن با بر ساخت« امت وسط»تاریخ انگاره »  میرحسینی، 10
  104-87، «تلول انگارهٔ قرآنی قلس در فرهنگ اسحمی»  عقبه، 11
 ، سراسر کتاب وعه مقالات برگزیدهٔ اولین همایش ملی کاربرد رویکرد تاریخ انگاره در مطالعات قرآنیمجم  نک: خانی و دیگران، 12
  106، های حدیثی شیعهنخستین اندیشه  گرامی، 13
  106، های حدیثی شیعهنخستین اندیشه  گرامی، 14
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هدا بده گرفته در خصوص آن انگاره خواهد دامدت؛ امدا ملددودکردن دایدرهٔ تللیدل انگارهتلولا  دور 
ها، تنها بخشی ان فرایند تللیل انگاره است  ها ان ناویهٔ دید تاریخی آنبررسی مفاهیم و ادطححا  یا واژه

ر که پدذیر  عدام یافتده و در بسدتر تداریخ، تلدولاتی را ای مشهوعنوان اندیشهرو، در تللیل انگاره بهانای 
گرفته راجع تجربه کرده است، با جریانی اندیشگانی مواجه هستیم که باید فار  ان ادطححا  متکثرِ مکل

 به آن بررسی مود  
ند، طورکلی قسیمِ هم نیسدتها بهاست ان اینکه: برخی انگارهها عبار  نکتهٔ مهم دیگر در بررسیِ انگاره

مود تا جای خدود را بده دیگر، یک انگاره کامح  نابود نمیعبار آیند  بهدر می« انگارهخومه»مکل بلکه به
ها تغییدر ماندد، ولدی فدروو و مداخهیابد و باقی میای دیگر دهد؛ بلکه فرضیهٔ ادلیِ آن مرکزیت میانگاره

منظدور ان »نویسدد: می« ایهای انگدارهومدهمسیرمناسدیِ خ»کنند  یکی ان ملققانِ معادر، در مقالدهٔ می
مدده گِدردِ هاست که بر پایهٔ یک انگارهٔ مرکزی یا بر پایهٔ یک رابطهٔ تعریفای ان انگارهانگاره، مجموعهخومه

اسدت، ولدی « در نمدانی»ها، نوعی مطالعهٔ مناسیِ انگارهوی معتقد است: جریان 15«یکدیگر جمع موند 
رسدد  در نمانی است و ترکیس ای  دو الگدو، ضدروری بده نظدر میای هممطالعه «هاانگارهخومه»بررسی 

، «اِنگارهٔ مدومی نندان»سخ  گفت  برای مثال، « هاانگارهخرده»و « هاانگارهکحن»توان ان همی  راستا، می
ی داده اسدت: ی متعددی ان ای  دست را در خود جا«هاانگارهخرده»رود که به ممار می« انگارهکحن»یک 

و      پژوهش حاضر تدح  دارد بدا تمرکدز بدر انگدارهٔ « حبالة الشیطان»، «العقول نواقص»، «مؤم المرأة»
 به ای  نکا  مهم توجه کند  « مؤم المرأة»

 ن، بخشی از فرایند تحلیل انگاره مت–. تحلیل اِسناد2

هاسدت؛ ن تکوی  و پیددایش انگدارهانجمله موضوعا  اساسی در فرایند تللیل انگاره، دستیابی به نما
مدت ، در تللیدل -گذاری روایا ؛ همچون رو  تللیل اِسدنادهای نوی  تاریخگیری ان میوهرو، بهرهانای 

مت  و مناسایی حلقهٔ مشترک که در تداریخ-های حدیثی بسی حائز اهمیت است  رو  تللیل اِسنادانگاره
یابد، بده پژوهان اسحمی رواج میاخیر خاورمناسان و حدیثهای گذاری روایا  کاربرد دارد و در پژوهش

پدرداند  اید  رو ، در تعیی  تقریبی نمان، مکان، پدیدآورنده و سدیر تغییدرا  روایتدی در بسدتر تداریخ می
های غربی در پرتوِ تلولا  جمع و تدوی  قرآن: باننگری دیدگاه»چندی  مقاله بررسی مده است، انجمله: 

به حلقهٔ مشترک؛ پژوهش موردی: روایدا  مت  باتوجه-گذاری اِسنادرو  تاریخ» 16،«یمناختجدید رو 

                                                 
  19، «ایهای انگارهتاریخ انگارهٔ دبر، مسیرمناسیِ خومه»  پاکتچی، 15
  251، «مناختیجمع و تدوی  قرآن: باننگری دیدگاههای غربی در پرتوِ تلولا  جدید رو »نیا، سکی، کریمی  موت16
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مدت  در مطالعدا  اسدحمی -گذاری احادیث براساس رو  ترکیبدی تللیدل اسدنادتاریخ»و  17«آخرالزمان
مده بر مصادیق مختلف روایا  اسحمی بده های آنمایشدر ای  دسته ان تلقیقا ، رو  18«خاورمناسان 

-گدذاری( اِسدنادگرا، سندگرا و تللیدل )تداریخگرا، منبعگذاری مت مکل دور  گرفته است: تاریخ چهار
عندوان گفتده، جدای خدود را بدههای پدیشمت   میوهٔ اخیر پس ان اثبا  ناکارآمدی و مکست تللیلی میوه

تغییدرا  روایدت ان  گذاری روایا  و متون اسحمی بان کرد  در ای  رو ،رومی درخورِ اعتمادتر در تاریخ
راوی نخست تا نمدان درج آن در مندابع متعددد مکتدوب، بررسدی و نمدان تقریبدی پیددایی روایدت تعیدی  

  19مود می

 کننده آن . سیر تطور انگاره شومی زنان و روایات تداعی3

های متندی و نیدز طور که پیش ان ای  گفته مدد روایدا  نداظر بدر مدومی نندان، براسداس مؤلفدههمان
ددور  ای ان ای  روایا ، روایا  مبنا هسدتند کده بدهاند: دستههای سندی به دو دسته تقسیم مدههتمبا

کیدیِ « إنَّ »گزارهٔ خبری قطعی و گاه با  بیان مده و حلقهٔ مشترک تمامی ای  روایدا ، ابد « إنّما»یا حصر تأ
ر و او ان پیدامبر)ص( نقدل کدرده عمدمهاب نهری، راوی پرکار مدینه است که روایت را با یک واسطه ان اب 

دور  جریانی مدوانی بدا روایدا  مبندا هستند که برخی، به« ها به روایت مبناواکنش»است  دستح دیگر، 
سنت، بدا اند  ای  روایا  در منابع اهلمکل گرفته و برخی دیگر، احتمالا  متأخر ان روایا  مبنا توسعه یافته

واسدطهٔ آن و در منابع میعی، گداه بده امدام دداد()و( و گداهی بده های مختلفی ان دلابه نقل مدهتلریر
 حضر  به پیامبر)ص( نسبت داده مده است  

ارِ وَالْفَرَسِ ». تحلیل روایت مبنا: 1. 3 ةِ وَالدَّ
َ
ؤْمَ فِی الْمَرْأ  «إِنَّ الشُّ

مدومی نندان  دور  گزارهٔ خبدریِ قطعدی، بدرهایی است که بهمنظور ان روایت مبنا، آن دسته ان تلریر
کید دارد  کنکا  در منابع روایی اهل دهد که آغان قرن دوم هجری نقطهٔ عطفی در توسدعهٔ سنت نشان میتأ

(( ای  روایت را بدر 124مهاب نهری )مرود  تا ربع نخست قرن دوم هجری که اب ای  روایت به ممار می
ان روایت دسترسدی دامدت  اولدی  مندابع  ماگردان پرتعداد  امح کرد، وی تنها کسی بود که به ای  تلریر

اند، همگی توسط ماگردان نهری به رمتهٔ مکتوبی که امرونه در دسترس هستند و ای  روایت را گزار  کرده
((، مداگرد بدا واسدطهٔ نهدری، 211(( و عبددالرنا( ددنعانی )م179اندس )مبد اند  مالکتلریر درآمده

                                                 
  218، «به حلقهٔ مشترک؛ پژوهش موردی: روایا  آخرالزمانمت  باتوجه-گذاری اِسنادرو  تاریخ»  گورکه، 17
  149-127، «مت  در مطالعا  اسحمی خاورمناسان-گذاری احادیث براساس رو  ترکیبی تللیل اسنادتاریخ»سان،   نیل18
   1-31،«مت -بررسی ادالت روایت منقول ان امام علی)و( دربارهٔ اهمیت مناخت ناسخ و منسوخ با استفاده ان رو  تللیل اِسناد»  آهنگ، مکوری، 19
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اند  پس ان ای ، تنها طریدق رد دایرهٔ مکتوبا  حدیثی موجود کردهنخستی  افرادی هستند که ای  روایت را وا
 گذرد  مهاب نهری میسنت به روایت مبنا، ان اب دستیابی ملدثان برجستهٔ اهل

اندس بد دور  دریح و کوتداه و قداطع بیدان مدده اسدت  مالدکها ان ای  روایت، بهنخستی  تلریر
هِ ابْنَیْ هَابٍ، عَْ  سَالِمٍ، وَحَمْزَةَ مِ أَخْبَرَنَا ابُْ  »گوید: (( می179)م دهِ عُمَرَ، عَِ  ابِْ  بِْ  عَبْدِاللَّ عُمَرَ، أَنّ رَسُدولَ اللَّ

ی مَ، قَالَ: دَلَّ هُ عَلَیْهِ ]وآله[ وَسَلَّ ارِ وَالْفَرَسِ »اللَّ ؤْمَ فِی الْمَرْأَةِ وَالدَّ   20«إِنَّ الشُّ
افزایدد کده پرداند و در پایان میی  به نقل ای  روایت می(( با همان سند پیش211عبدالرنا( دنعانی )م

دهد نامی ان وی نبرد، علت مدومی نن را ندانابودن وی، دلیدل رامد ان فردی که ترجیح میاستاد  معمرب 
 21گیری ان آن در جهاد و علت مومی خانه را همسایهٔ بد معرفی کدرده اسدت امکان بهرهمومی اسس را عدم

 های تعلیلی بررسی خواهد مد  ری، در ذیل واکنشای  افزودهٔ تفسی
(( ان ای  روایت، مشتمل بر عبارتی توضیلی در ابتدای روایت است کده 241حنبل )مگزار  احمدب 

دؤْمُ فِدی ثَحَثدةٍ فِدی الْمَدرْأَةِ »مدنی است: در راستای بُعدندایی ان ای  روایت، توجیه لَا عَدْوَی وَلَا طِیَرَةَ، وَالشُّ
ةِ وَالدَّ  ابَّ را بداوری « فدال بددندن-طیره»کند بی  آن دسته ان روایا  نبوی که ای  گزار  تح  می 22«ارِ وَالدَّ

کنندهٔ مومی ننان آمتی برقرار کند، اما در همدان نمدان، نمیندهو بی  روایا  تداعی 23اساس معرفی کندبی
کند و در ذیل، اثری طیره اماره میبیسان تعارضی درونی در ای  روایت مده است؛ چراکه ددر روایا  به 

کند  البته ای  تعارض دروندی، ان دیدد مدارحان مومی و بدیُمنی را برای عنادر مذکور در روایت اثبا  می
نمونه 24ای به حل ای  معضل بپردانند گونهاند بهسنت مخفی نمانده است و هریک تح  کردهحدیث اهل

 های مشروط بررسی خواهیم کرد  شها را در ذیل واکنای ان ای  تح 
دهد کده در نمدان وی انگدارهٔ مدومی نندان بده در ای  میان، نلوهٔ تعامل بخاری با ای  روایت نشان می

قَدی مِد  مدؤمِ »، بداب «کتاب النکاح»ای پذیرفتنی تبدیل مده است  وی ای  روایا  را در ذیل انگاره مدا یُتَّ
بهره گرفته اسدت   25«إنَّ مِ  أنواجِکُم وَ أولادِکُم عَدُوّا  لَکُم»باب، ان آیهٔ بندی کرده و در طلیعهٔ دسته« المرأة

سداء»روایت پایانی باب، با عبار   ان لسدان پیدامبر)ص( « ما تَرَکتُ بَعدی فِتنَة  أضَدرُّ عَلَدی الرّجدال مِدَ  الن 
کیدی بر انگارهٔ مزبور به ممار می   26رود تأ

                                                 
  5/146، الموطّأانس، ب   مالک20
  10/411، المصنّف  دنعانی، 21
  10/459، دالمسنحنبل،   اب 22
  11/641، المسندحنبل،   اب 23
  14/110نخب الأفکار،   بدر العینی، 24
  14  تغاب : 25
  5/1959صحیح البخاری،   بخاری، 26
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در بانهٔ نمانی قرن سوم و چهارم هجری؛ همچدون ابدوداوود طیالسدی سنت دیگر ملدثان برجستهٔ اهل
((، 303ئی )م(، نسا279((، ترمذی )م273ماجه قزوینی )مب ((، ا261((، مسلم نیشابوری )م204)م

مهاب نهری (( و    تلریرِ روایتِ مبنا را به سند خویش ان اب 310((، طبری )م307ابویعلی مودلی )م
حمزه، فرنندان -مهاب به سالمها، طریق منفرد اب (  در تمامی ای  گزار 1دار ممارهٔ اند )نموگزار  کرده

عمر نیز تنها کسی است کده ب اند  عبداللهمود که روایت را ان پدر خویش نقل کردهعمر ختم میب عبدالله
سده طبقدهٔ اول رو، روایدت مزبدور در در میان دلابه ادعدای سدماو آن ان رسدول خددا)ص( را دارد  اناید 

مدهاب نهدری کده تمدامی )دلابه، تابعی  و اتباو تابعی (، دچار غرابت سدند و تفدرد مطلدق اسدت  ابد 
مود و ای  خبر ان طریق وی به دیگر کتس حدیثی راه یافته است، حلقدهٔ انشعابا  اسانید ان نام او مروو می

 رود  مشترک ادلی روایا  مبنا به ممار می
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

های نمدانی و ها تمامی مرایط و نمیندهمراد ان بستر«: شؤم المرأة»ای تکوین و توسعهٔ انگارۀ هبستر
کنندهٔ آن اسدت  در اید  میدان، مکانی و حتی گفتمانیِ منجربه پیدایش و ترویج روایا  مبنا و انگارهٔ تداعی

ایا  و تح  ملدثان، بدهعنوان مرایط نمانی و مکانی، عامل تکوی  روفضای حاکم بر جامعهٔ اسحمی به
تدری  عنوان اولی  و مهممود  مدینه بهویژه حلقهٔ مشترک عامل ترویج و توسعهٔ روایت و انگاره ملسوب می

ویدژه بعدد ان ستیزانهٔ برخی ان حاکمان اسحمی، بههای ننمرکز خحفت اسحمی، مصادیق نامبارکی ان رفتار
آمیز خلیفهٔ های تلکمهای متعددی ان رفتاراست  تاریخ، نمونهرحلت نبی مکرم اسحم)ص( را تجربه کرده 

تری برای پذیر  ای  دسدت ان روایدا  را دامدت  رو، مدینه نمینهٔ آمادهدوم با ننان را ثبت کرده است  انای 
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معرفی « های میطاندام-حبائل الشیطان»در چنی  فضایی، ماهد جعل و ترویج روایاتی هستیم که ننان را 
بارتر ان ننان بدرای مدردان ای نیانکه فتنهطوریبه 28اند،که بیشتری  ساکنان دونخ را تشکیل داده 27نندکمی

ها بر احتمال جعل ای  دسدت ان روایدا  در اواخدر سددهٔ نخسدت برخی ان پژوهش 29تصورمدنی نیست 
کید دارند    30هجری و اوایل سدهٔ دوم هجری تأ

های جاهلی دامدت و ندوو مد که ریشه در باوردیرینه ملسوب می انگارهٔ مومی ننان نیز اگرچه باوری
نگر  و رفتار تلقیرآمیز برخی حاکمان اسحمی راجع به ننان به تقویت ای  انگاره کمک مایانی کرد؛ امدا 

توانست نمینهٔ پذیر  فراگیر ای  انگاره را فدراهم سداند، تمسدک و ها آنچه بیش ان هر عاملی میبا همهٔ ای 
در « مدؤم المدرأة»کنندهٔ روایاتی بود که با پیامبر)ص( پیوند بخورد، لذا ماهد ترویج روایا  تداعی ترویج

عمر منیده اسدت  حمدزه کده در حددود ب مدینه هستیم  نهری روایت را ان سالم یا حمزه، فرنندان عبدالله
حجدر او را مجهدول ابد  مده نیسدت؛ لدذاالروایتی است که چندان مناخته( فو  کرد، فرد قلیل110سال 

عندوان مده است  ان او بده(( فردی کامح  مناخته106عبدالله )مب در مقابل، برادر  سالم 31نامیده است 
دلیل همی  مسلک دامته است و بهیکی ان فقهای سبعهٔ مدینه یاد مده است که مخصیتی نهدپیشه و دوفی

، «مددیداددمه»رار گرفتده اسدت  اوددافی، چدون انس قدب نهدپیشگی، مورد ستایش بزرگانی چون مالک
همگی بر مسلک ددوفیانه و ناهداندهٔ وی  32اند،که در ودف وی آورده« یلبس الصوف»و « خش  العیش»

ها را در ترویج سخنان دلالت دارد  مشخصهٔ بارن چنی  افرادی نهدپیشگی افراطی است؛ لذا نباید نقش آن
ویژه آنجا که نن نیبا و مرکس راهوار و خانهٔ وسیع، تمام خومبختی به به گونه و ناهدانه نادیده گرفت،تهذیس

لامدؤمَ و قدد »سدتیزانه، روایدت رود و برخی در راستای چنی  نگرمی یا در واکنش به روایدا  ننممار می
 کنند  را بر لسان پیامبر)ص( جعل می 33«یکُونُ الیُمُ  فی الفَرَسِ و الدّارِ و المرأةِ 

بودن ننان دلالدت کندد، دور ان انتظدار نیسدت  به چنی  فضایی، جعل روایتی که بر موماتوجهبنابرای  ب
کند  ان جهت سند، تفرد مطلدق روایدت مواهد و قرای  سندی و ملتوایی نیز احتمال جعل آن را تقویت می

لابه و تابعدان که دواعی نقل چنی  خبری توسط افراد بیشتری ان دان حلقهٔ مشترک تا پیامبر)ص(، درحالی
دهد و اننظرِ ملتوایی، تعارض آمکار ای  انگاره السند قرار میوجود دامت، آن را در ممار روایا  ضعیف

                                                 
  5/319، السنن الکبری  بیهقی، 27
  13/333، المسندحنبل،   اب 28
  5/1959، صحیح البخاری  بخاری، 29
  145، «مناسی خوتیر یُنبُلیل اِسناد، نقد و بررسی رو گذاری روایا  بر مبنای تللتاریخ»  آقایی، 30
  3/200، لسان المیزانحجر عسقحنی،   اب 31
  1/23، العبر فی خبر من غبر  ذهبی، 32
  3/12، الآحاد و المثانیعادم، ابی  اب 33
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تواند مواهد درخورِ توجهی بر جعل اید  با روح معارف قرآنی و سیرهٔ نبوی)ص( در تکریم جایگاه ننان می
 روایت ملسوب مود  

الشُؤمُ فدی »عنوان حلقهٔ مشترک روایا  سرمناس مدینه به((، ملدث 124مهاب نهری )محضور اب 
کنندهٔ آن دارد  وی تنها کسی نیز نشان ان خاستگاه مدنی ای  روایا  و انگارهٔ تداعی« المَرأةِ و الفَرَسِ و الدّارِ 

یی وی ای  توانست رأسا  وظیفهٔ ترویج چنی  روایاتی را فراهم ساند یا دیگران با تکیه بر مهر  روابود که می
بدیلی در ای  نمینه دارد، دلیلدی بدر هدف را دنبال کنند  البته امتهار و انتشار ای  روایا  که نهری نقش بی

مهاب نهری را عامل جعل روایت بددانیم  گفته است و ای  بدان معنا نیست که لزوما  اب تأمی  هدف پیش
دهدی و سنت به نسدل بعدد و مدکلث حدیثی اهلتوان نقش وی را در حفظ و حراست و انتقال میرااما نمی

 دهی به فرهنگ اسحمی انکار کرد  جهت
که ای  حکایت  34مورد گزار  مده است 2200سنت بیش ان روایا  وی درفا  در مجامع روایی اهل

سنت ان نهدری بدا اوددافی ان سنت دارد  دانشیان رجال اهلان نقش فعال وی در انتقال میراث حدیثی اهل
أحدد ادئمدة » 36،«أحدُ ادعدحم» 35«الامامُ العَلَم»، «احد ادعحم م  أئمه الاسحم»اند: قبیل یاد کردهای  

عددوّ  »جز میخ طوسی که در جایی ان او بدا لفدظ رجالیان میعه، به 37«الکبار و عالم اللجان و ادمصار 
ای بده وی عمومدا  نگداه بدبینانده اندد،و کشی و نجامی که ودفی ان او نیاورده 38نام برده« دمم  اهل بیت

کید دارند البته برخی پژوهش 39ندارند    40های معادر بر عداو  نهری با اهل بیت)و( تأ
کنندهٔ انگارهٔ مومی ننان هستند، در بدوم مدینده و در فضدایی بنابرآنچه گفته مد، روایا  مبنا که تداعی

 نخست هجری و توسط راویانی ان طبقدهٔ تابعدان کده کامح  همسو با ای  انگاره مکل گرفته و در اواخر سدهٔ 
کده اند، جعل و به پیامبر)ص( نسدبت داده مدده اسدت، درحدالیهای دوفیانه و ناهدانه بودهمروج اندیشه

مدهاب به مواهد متنی و سندی دلیح نیست  در ای  میان، نقدش ابد ها به پیامبر)ص( باتوجهانتساب آن
 سانی مهر  و توسعهٔ آن است  ی  روایا ، نمینهعنوان حلقهٔ مشترک انهری به

 ها به روایت مبنا . واکنش2. 3
مدهاب نهدری اسدت، روایداتی پراکندده در تُدراث ها اب در کنار روایت مبنا که حلقهٔ مشترک تمامی آن

                                                 
  9/396 تقریب التهذیب،حجر عسقحنی،   اب 34
  55/294، تاریخ دمشقعساکر،   اب 35
  1/29، میزان الإعتدال  ذهبی، 36
  2/262، غایة النهایةجزری،   اب 37
  1/115، الرجال  طوسی، 38
  17/140، معجم رجال الحدیث  خویی، 39
  79، «مهاب نهری و عداو  اهل بیت)و(اب »نسس،   حیدری40
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چهدار  هدا درروایی فریقی  وجود دارد که در واکنش به روایا  مبنا، تکوی  و توسعه یافته است  ای  واکنش
ادححی و -های تقابلیهای توضیلی و تعلیلی، واکنشهای مشروط، واکنشواکنشمود: دسته تقسیم می

های مشروط که با هدف ترقیق فضای حاکم بر روایدا  اددلی ددادر انکاری  واکنش-های تقابلیواکنش
ی و تعلیلدی، هدای توضدیلمدود  واکنشمروو می« اِن»مده است، مامل روایاتی است که با حرف مرط 

اددححی، ضدم  -های تقابلیدردددِ توضیح و تبیی  علل بدیُمنی عنادر مذکور در روایت است  واکنش
داندد  درنهایدت، بردامدتی را سدوء حفدظ راوی و تقطیدع روایدت میپذیر  ادل روایت، عامل چنی  سوء

ان پیدامبر)ص( نقدل مدده انکاری با رد مدید ای  روایت معتقد است آنچه در حقیقت -های تقابلیواکنش
 یُمنی ننان است  است، نه مومی؛ بلکه خو 

 های مشروط. واکنش1. 2. 3
های مشروط که با هدف تلطیف فضای حاکم بر روایا  مبنا دادر مده، مامل روایداتی اسدت واکنش

ای سدعد سداعدی و در پدارهبد مدود  اید  روایدا  عمددتا  توسدط سدهلمروو می« اِن»که با حرف مرط 
عبدالله انصاری و برخی دیگر ان دلابه، به پیامبر)ص( نسبت ها، توسط ابوسعید خدری و جابرب گزار 

 داده مده است  
اندد  های مشروط با بسامد بیشتری نسبت بده سدایر روایدا  گدزار  مددهپس ان روایا  مبنا، واکنش

در اید  میدان، چهدار طریدق وی در  دهد تنهایی چهارده طریق به ای  روایا  ارائه می((، به310طبری )م
عبداللده سعد سداعدی، جدابرب ب طبقهٔ اتباو تابعی  با بیشتری  انشعاب به چهار ت  ان دلابه؛ یعنی سهل

 (  2رسد )نک: نمودار ممارهٔ وقاص میابیسعدب -مالکانصاری، ابوسعید خدری و سعدب 
تکوی  و انتشار یافته است  ای  روایا ، پیش ان  رسد بیشتر در بوم مدینهسعد میب روایاتی که به سهل

نقدل ان ( و بده253مدیبه )مابی((، ابد 179اندس )مب اند  مالدکطبری نیز ان مهر  کافی برخوردار بوده
ماجه قزوینی (( و اب 261((، مسلم نیشابوری )م256((، بخاری )م241حنبل )مانس، احمدب ب مالک

( آمدده اسدت 253میبه )مابیدهند  در گزار  اب میبه به دست میابیب تر ان ا(( تلریری ناقص273)م
إن کانَ فی مَیءٍ فَفِدی المدرأةِ وَ الفَدرَسِ و »الله)ص(: ذُکِرَ لِسَهلِ بِ  سَعد الشُؤمُ، فقال: إنّما قال رسول»که: 

آنکده ددلبت اند، بیهسنت که ان او نقل کردانس و دیگر ملدثان اهلب اما در گزار  مالک 41«المَسکَِ  
إن کدانَ فَفدی الفَدرَس »گویدد: نقل ان پیامبر)ص( میسعد بهب مود، سهل« الشؤم»ان مذاکره در خصوص 

  42«یعنی الشُؤم »افزاید: مالک می« والمَرأةِ والمَسکَِ  

                                                 
  1/85، شیبهابیمسند ابنمیبه، ابی  اب 41
؛ 4/1748، صححیح مسحلم ؛ مسدلم نیشدابوری،3/1050 صححیح البخحاری،؛ بخداری، 37/510، المسند حنبل،؛ اب 2/151، الموطّأانس، ب   نک: مالک42
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(( مدنی است  قصه140دینار ابوحانم اعرج )متوفای حدودب حلقهٔ مشترک تمامی ای  روایا ، سلمة
نظر رجالیان اهل سدنت قدرار گرفتده اسدت  بندابر پردانی و ناهدپیشگی، ان دفا  برجستهٔ وی است که مد 

سعد که مزّی آورده است، ابوحانم بعد ان نمان دبح و عصر در مسجد مدینده بدرای مدردم قصده گزار  اب 
هّداد مدینده معرفدی کدرده حِبّان در تصلیفی آمکار وی را قاضی اهدل مدینده و ان عُبّداد و نُ اب  43گفت می

  44است 
ب عبدالله انصاری است، که مالک((، حلقهٔ مشترک روایا  جابرب 194جریج مکی )مب عبدالملک

او را تودیف کرده و دارقطندی در « لیس بشیءٍ »معی  با ودف معرفی کرده و اب « حاطس لیل»انس وی را 
حلقدهٔ  45معرفی کرده اسدت « التدلیسقبیح»او را  جریج هشدار داده وهای اب «تدلیس»خصوص پرهیز ان 

(( سداک  مددائ  172رسد، عبدربّده ابومدهاب حنّداط کدوفی )ممشترک روایاتی که به ابوسعید خدری می
مسدیّس بده سدعدب وسیلهٔ سدعیدب اما حلقهٔ مشترک روایاتی که به 46است  وی فردی غیرحافظ بوده است،

کثیدر یمدامی اسدت  وی اهدل تددلیس و ابدیب یه اهل یمامه، یلییرسد، فقابی وقاص میمالک یا سعدب 
 47معرفی کرده است « مبه الریح»سعید قطان، مرسح  وی را ب رو یلییارسال بوده، انای 

آید  میبه به دست میابیاینکه روایا  مشروط را واکنشی به روایا  مبنا دانستیم، تاحدی ان گزار  اب 
کنندهٔ فضایی اسدت بنابر فرض دلت گزار ، تداعی 48،«ندَ سهل ب  سَعد السّاعِدیذُکِرَ الشؤم ع»عبار  

سدعد بده بد بسا، تابعان در خصوص مصادیق مومی و بدیُمنی در حضور سهلکه تعدادی ان دلابه و چه
 کند  هرچنددسعد فیصلهٔ بلث آنچه را ادعا کرده ان پیامبر)ص( منیده، بیان میب اند که سهلبلث نشسته

ساند؛ اما با تردید جدی مواجه می« روایا  مبنا»ها را همچون ضعف سندی اغلس ای  روایا ، ادالت آن
تدوان بده های مشروط بیان مد، میفار  ان ای  مقوله، ان مجموو آنچه دربارهٔ روایا  مربوط به حونهٔ واکنش

اندد و مدینده مدهر  و رواج دامدتهسعد( در بوم ب ای  نتیجه رسید که بخشی ان ای  روایا  )روایت سهل
دیگر روایا  ای  طیف که در مجموو بیشتر ان روایا  دستهٔ نخست هستند، خارج ان بوم مدینه و غالبدا  در 

اند  بنابرای  ماهد حضور دو جریان فعال در خصوص ترویج انگارهٔ مدومی مکه، یمامه و عرا( توسعه یافته
اند  جریدان نخسدت، جریدان غدالبی کردهمان ای  هدف را دنبال میندور  همننان هستیم که احتمالا  به

                                                                                                                   
  3/161، ماجهسنن ابنماجه، اب 
  11/272 تهذیب الکمال،  حافظ مِزّی، 43
  4/316، الثقاتحِبّان،   اب 44
  6/359، تقریب التهذیبحجر عسقحنی،   اب 45
  16/485، تهذیب الکمال؛ حافظ مِزّی، 6/117، تقریب التهذیبحجر عسقحنی،   اب 46
  4/403، میزان الإعتدال  ذهبی، 47
  3/477، تهذیب الآثار؛ طبری، 1/85، شیبهابیمسند ابن، میبهابی  اب 48
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مدهاب نهدری و کندد  ابد است که در مدینه مومی را با قاطعیت برای عنادر موجود در روایت اثبدا  می
عنوان مروّجان روایا  مبنا، سردمداری ای  جریان را بر عهده دارند  جریان دیگری عمر بهب عبداللهب سالم

کردند جانس احتیاط ها در مدینه حضور دامتند و بخشی بیشتر در خارج ان مدینه، سعی میی ان آنکه بخش
 (  2تر ان روایت مبنا ارائه کنند )نک: نمودار ممارهٔ را رعایت کنند و تلریری مشروط و ملتاطانه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 های توضیحی و تعلیلی . واکنش2. 2. 3

های میعی ای  روایت، در نمدرهٔ سنت و عمده تلریرمنابع روایی اهل های موجود درتعدادی ان گزار 
روند  ای  روایا  با هدف تلدید دایدرهٔ اطدح( روایدا  مبندا و های توضیلی و تعلیلی به ممار میواکنش

های میعی ای  روایدا  کده همچدون اند  تلریرتبیی  علل مومی عنادر مذکور در ای  روایت مکل گرفته
نا در فضای مدینه تولید مده، ان امام داد()و( یا با واسدطهٔ آن حضدر  ان پیدامبر)ص( گدزار  روایا  مب

تر نسبت به وی (( البته با متنی کامل381(( و سپس میخ ددو( )م329بار کلینی )ممده است  نخستی 
 فی ثَحثٍ: فی المدرأةِ و عبدالله)و( فقال: الشؤمُ تذاکروا الشؤمَ عِندَ ابی»گویند: و با سندی تقریبا  یکسان می

هدا و أمّدا هدا ظَهرَ و أمّا الدّابّة فَسُوءُ خُلقِها و مَنعُ  49هاها و عِقَمِ رَحِمِ ثرَةُ مَهرِ الدابّةِ و الدّارِ؛ فأمّا مؤمُ المرأةِ فَکَ 
  50«ها الدّارُ فَضیقُ ساحَتِها و مَرُّ جیرانِ 

نقدل پس ان ذکر روایت مبنا، عبارتی توضیلی بده بار و تنها عبدالرنا( دنعانیسنت، اولی در میان اهل

                                                 
  5/568، الکافی  کلینی، 49
  1/100، الخصالبابویه،   اب 50
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رامدد های میعی ای  روایدت مدباهت دارد  معمدرب آورد که تاحدی به تلریررامد میان استاد  معمرب 
رُ هذَا اللَدیثَ یَقُولُ: مُؤمُ المرأةِ إذا کانَت غَیرَ وَلُودٍ وَ مُؤمُ الفَدرَسِ إذا لَدم »گوید: می یُغدزَ وَسَمِعتُ مَ  یُفَس 

وءِ  سدنت، سدخ  دیگر مارحان حدیث اهل(( و 458بیهقی )م 51«عَلَیهِ فِی سَبیلِ اللّهِ وَمُؤمُ الدّارِ جارُ السُّ
  52اند وکاستی گزار  کردههیچ کمعبدالرنا( را بی

ؤمَ عِندَ ابی»ان یک سو، مباهت فقرهٔ نخست روایت میعی که با عبار   مروو « عَبدِاللّهِ)و(تَذاکَرُوا الشُّ
ذُکِدرَ الشدؤمُ عنددَ سَدهلِ بد  سَدعد »اندد: سدعد آوردهبد سنت ان سدهلمود با گزارمی که ملدثان اهلمی

و ان سوی دیگر، قرابت ملتوایی گزار  عبدالرنا( با تلریر میعی ای  روایت، نشان ان تعامل  53«السّاعِدی
یر میعی، نده تلریدری مسدتقل کده نداظر بده توان ادعا کرد که تلردوسویهٔ مکاتس حدیثی فریقی  دارد  می

آیدد کده البتده بدا افدزودن نوعی در ممار روایا  منتقله به ممار میسنت مکل گرفته است و بهروایا  اهل
سنت، همچون آثار عبدالرنا( ددنعانی توضیلاتی ان اطح( روایت مبنا کاسته و دوباره به منابع روایی اهل

دهدد کده ویژه بیان سربستهٔ موضوو نشدان میایح  میعی وی و استاد  و بهبه تمراه یافته است که باتوجه
 سنت انتقال یافته بامد  فقرهٔ توضیلی و پایانی روایت، ان مدارس میعی به مکتس حدیثی اهل

 های تقابلی . واکنش3. 2. 3
را برنتافته و به مقابلهٔ های تقابلی، آن دسته ان روایاتی است که تلریر رایج ان روایت مبنا مراد ان واکنش

ها در تقابل با راوی مکل گرفته و نلوهٔ گزار  راویِ نخسدتی  را نیدر اند  برخی ان ای  روایتبا آن برخاسته
اددححی ندام -های تقابلیتوان واکنشها را میسؤال برده و به تخطئهٔ او پرداخته است  ای  دسته ان واکنش

، ان اساس به تخطئهٔ روایت پرداخته و هیچ توجیه یا تأویلی را در قبدال هاگذامت  برخی دیگر ان ای  روایت
 نامیم  انکاری می-های تقابلیها را واکنشاند که آنروایت مبنا برنتافته

سنت وجود تعدادی روایا  پراکنده در برخی ان مجامع روایی اهلاصلاحی: -های تقابلیأ. واکنش
کند تلریر رایج و مشهور ان اند  ای  روایا  تح  میروایت مکل گرفتهدارد که با هدف بیان تلریر واقعی 

روایت را تخطئه کند و عامل ادلی چنی  خطایی را سوء حفدظ راوی نخسدتی  اعدحم کندد  براسداس اید  
نقل روایتدی ان پیدامبر)ص( در خصدوص مدومی نندان دهند که ابوهریره بهگزار ، وقتی به عایشه خبر می

ساند  آموبد و وی را به تقطیع نادرست روایت متهم میمد  بر میلوهٔ روایتگری ابوهریره بهپرداخته، ان ن
پدرداند: گدزار  روایدت می گونده بده(( ای 204داود طیالسی )مبار در اوایل قرن سوم هجری، ابونخستی 

                                                 
  10/411، المصنّف  دنعانی، 51
  6/62، فتح الباری حجر عسقحنی،ب ؛ ا8/241، السنن الکبری  بیهقی، 52
  1/85، شیبهابیمسند ابن میبه،ابی  اب 53
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مَ: اللّهُ عَ قیلَ لِعائشَةَ إنَّ أباهُرَیرَة، یَقُولُ: قَال رَسُولُ اللّهِ دَلّی» دؤمُ فدی ثَحثَدةٍ: فِدی الددّارِ »لَیه ]وآلِهِ[ وَسَدلَّ الشُّ
هُ دَخَلَ وَرَسُولُ اللّهِ دَدلّی«وَالمَرأةِ وَالفَرَسِ  مَ، ؛ فقالت عائشَةُ: لَم یَلفَظ أبوهُرَیرَةُ دِنَّ اللّدهُ عَلَیده ]وآلِدهِ[ وَسَدلَّ

ؤمَ »یَقُولُ:  فَسَدمِعَ آخِدرَ اللَددیثِ وَلَدم « فِی ثَحثَةٍ: فِی الدّارِ وَالمَرأةِ وَالفَدرَسِ  قَاتَلَ اللّهُ الیَهُودَ، یَقُولُونَ إنَّ الشُّ
لَهُ    54«یَسمَع أوَّ

(( 241حنبدل )م(( و احمددب 238راهویده )مبد در همی  نیمهٔ نخست قرن سدوم هجدری، اسدلا(
یأَنَّ رَجُح  قَالَ لِعَائِشَةَ إِنَّ »دهند که: گزار  مشابه دیگری را به دست می هِ دَلَّ ثُ أَنَّ رَسُولَ اللَّ  أَبَا هُرَیْرَةَ یُلَد 

ا مَدِی ةِ، فَغَضِبَتْ غَضَب  ابَّ ارِ وَالدَّ یَرَةَ فِی الْمَرْأَةِ وَالدَّ مَ قَالَ: إِنَّ الط  هُ عَلَیْهِ ]وآله[ وَسَلَّ ة  مِنْهَدا فِدی اللَّ ا فَطَارَْ  مُدقَّ د 
رْضِ فَقَ 

َ
ة  فِی ادْ مَاءِ وَمُقَّ رُونَ مِْ  ذَلِکَ السَّ ةِ یَتَطَیَّ مَا کَانَ أَهْلُ الْجَاهِلِیَّ   55«الَتْ إِنَّ

ای آبشخور ای  هر دو گزار ، یکی است؛ با ای  تفاو  که، در گزار  نخسدت، مدومی نندان انگداره
یهودی تلقی مده و در گزار  بعدی، به دوران جاهلیت نسبت داده مده است  آنچه در خصوص سند اید  

رامدد )متوفدای حائز اهمیت است ضعف سندی آن دوست  طیالسی روایت خود را ان ملمددب  دو روایت
ئی با عبارا  مختلفی؛ چون ثقه، لابأسَ بِهِ و لیس بالقویّ ان او یاد کرده و (( نقل کرده است  نسا160بعد ان

منکرا ، روایا  وی را  سبس کثر  نقلحِبّان در ضم  اماره به ورو وی، حدیث را حرفهٔ او ندانسته و بهاب 
  56درخورِ ترک دانسته است 

(( اسدت  وی کده یکدی ان ارکدان 163یلیدی )مب حلقهٔ مشترک روایا  موجود در گزار  دوم، همام
اندد: بداوجود سدوء گفته 57بودن، متهم به سوء حافظه است مود، باوجود ددو(حدیث بصره ملسوب می

رو، یلیینای ا 58ها که به امتباهش پی برد، استغفار کرد بعد دامت وحفظ، مراجعه به کتاب را خو  نمی
  59کرد کلی مخالفت میسعید قطان با نقل روایا  وی بهب 

توان ادححی گفته مد، می-های تقابلیبنابر آنچه در خصوص ضعف سندی روایا  مربوط به واکنش
اند؛ بدا تشان فراگیر مده بود، برساخته مدهچنی  نتیجه گرفت که: ای  روایا  در تقابل روایا  مبنا که مهر

-سانی نقد روایت مبنا، هم در حونهٔ سند و هم در حونهٔ مت ، ماهد تغییرا منظور فراهمای  توضیح که، به
نشیند، همو که روایا  مبنا ان وی بدهعمر میب جای عبدالله تلریفاتی هستیم  در ای  روایا ، ابوهریره به

عمر امکان نقد سندی روایت را جای اب برند  ای  تغییر و جایگزینی ابوهریره به  نام میعنوان راوی نخستی
                                                 

   3/124مسند طیالسی،طیالسی،   54
  42/88، المسندحنبل، ؛ اب 3/751، راهویهبنمسند اسحاق ،راهویهب   ا55
  9/140، تقریب التهذیب حجر عسقحنی،  اب 56
  7/282، الطبقات الکبری سعد،  اب 57
  30/308، تهذیب الکمالحافظ مِزّی،   58
  7/427، الوافی بالوفیات دفدی،  59
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گیدرد و او را بده سدوء حفدظ و رو، عایشه در مقام نقد راوی بر ابدوهریره خدرده میتر کرده است  انای فراهم
قد ملتوایی روایت را با رویکرد کند  تغییر در ملتوا نیز نمینهٔ ندقتی در نلوهٔ تقطیع و روایتگری متهم میبی

مبنا قلمدداد مدود، آن را روایدت آنکه روایت ان اساس تخطئه و بیاساس، بیساند  برای ادححی فراهم می
ای جاهلی به فضای اندیشهٔ واسطهٔ آن، انگارهکند که به تقطیع نادرست گرفتار مده و بهدلیلی معرفی می

 اسحمی راه یافته است  
ن معادر در مباحث مربوط به تلریف حدیث و عوامل آن همچون تقطیع نادرست، اید  پژوهاحدیث

 60اند روایا  را بررسی کرده
ها ضم  تخطئده و طور که گفته مد برخی دیگر ان ای  روایتهمانانکاری: -های تقابلیب. واکنش

-های تقابلیها را واکنشاند که آنتهبرنتافگونه توجیه یا تأویلی را در قبال روایت مبنا انکار روایت مبنا، هیچ
گیدرد و اید  انگداره و روایداِ  عبداس جدای عایشده را میانکاری نامیدیم  در اید  دسدته ان روایدا ، ابد 

 کند  مبنا معرفی میکنندهٔ آن را اساسا  بیتداعی
بده ملیکده بدا اسدتناد بده روایدت منسدوب ابیدهدد اب (( بده دسدت می310در گزارمی که طبدری )م

بعِ وَالفَرَسِ والمَرأةِ »پیامبر)ص( که  ، فَفِی الرَّ عبداس را در خصدوص کنیدزی جویدا ، نظر ابد «إن کانَ مَیء 
های اوسدت  کند آن کنیز، عامل بددبیاریچرکی  مده و احساس میمود که چند دباحی راجع به او دلمی

فَأنکَرَ أن یَکُدونَ سَدمِعَ ذَلِدکَ عَدِ  » :دمومد  منکر سماو چنی  حدیثی ان پیامبر)ص( میعباس بهاما اب 
ی بی  دَلَّ مَ أمَدَّ النّکرةِ النَّ کند دردور  دامت  چنی  عباس پیشنهاد میدرنهایت، اب  61«اللّهُ عَلَیهِ ]وَآلِهِ[وَسَلَّ

 احساسی راجع به کنیز، با طح( یا فرو  وی ان او جدا مود  
(( 241حنبدل )مهای اولیه قابل ردیابی است  احمدب ان گزار ای ملیکه در پارهابیروایت مستند اب 

بْدعِ »کند که پیامبر)ص( فرموده: عبدالله انصاری ادعا میبه سند خویش ان جابرب  إِنْ کَدانَ مَدیْء  فَفِدی الرَّ
جدای بدهالخدادم –(( با همی  سند و با تفاو  اندکی در مدت  261مسلم نیشابوری )م 62«وَالْفَرَسِ وَالْمَرْأَةِ 

های مشروط، اید  دسدته ان روایدا  بررسدی پیش ان ای  در ذیل واکنش 63پرداند نقل روایت میبه  -المرأة
 مد  

 

                                                 
  13، «رو  بردامت ان روایا »مسعودی، ؛ 187، «تلریف در حدیث: عوامل و پیامدها»دلبری،   60
  3/495، تهذیب الآثار طبری،  61
  22/433، المسندحنبل، اب   62
 .7/35، صحیح مسلم مسلم نیشابوری،  63
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 گیری نتیجه

رسدیم کده وجدود کننددهٔ آن بده اید  نتیجده میو روایدا  تداعی« مؤم المرأة»ان رهگذر تللیل انگارهٔ 
ی راویان مدنی در اواخر سدهٔ نخست هجری، عامل های فردهای فرهنگی و اجتماعی و برخی ویژگینمینه

در بدوم مدینده و  «روایا  مبنا»عنوان است  ای  روایا  به« مؤم المرأة»انگارهٔ کنندهٔ پیدایش روایا  تداعی
مدهاب همچون ابد ان راویان سرمناس مدینه، توسط برخی ان تابعان ناهدپیشه تکوی  یافته است و برخی 

و تثبیدت اید  سانی نمینهٔ امتهار و پذیر  ای  روایدا  فراهمدر مشترک، نقش مهمی  عنوان حلقهٔ نهری به
 انگاره دامتند  

کده بخشدی ان اید  روایدا ، همچدون  انددروایاتی نیز در واکنش به روایا  مبنا تکوی  و توسعه یافتده
مجموو بیشتر ان روایدا  اند و دیگر روایا  ای  طیف که در روایا  مبنا در بوم مدینه مهر  و رواج دامته

اندد  بندابرای  مداهد دستهٔ نخست هستند، در خارج ان بوم مدینه و غالبا  در مکه و یمامه و عرا( توسعه یافته
نمان اید  هددف را دور  همحضور دو جریان فعال در خصوص انگارهٔ مومی ننان هستیم که احتمالا  به

، جریان غالبی است که در مدینه مومی را با قاطعیت بدرای اند  جریان نخست )روایا  مبنا(کردهدنبال می
ها در مدینده حضدور دامدتند و بخشدی کند  جریان دوم که بخشی ان آنعنادر موجود در روایت اثبا  می
تدر ان کردند جانس احتیاط را رعایت کنند و تلریری مشروط و ملتاطاندهبیشتر در خارج ان مدینه سعی می

سنت در سدهٔ سوم و نقل گستردهٔ روایا  مبنا توسط ملدثان مشهور اهلوجود، باای نند  روایا  مبنا ارائه ک
قَی مِ  مؤمِ المرأة»چهارم هجری و نلوهٔ تعامل بخاری با ای  روایت و درج عنوان باب  دهد نشان می« ما یُتَّ

تلریر میعی ای  روایدا  نیدز ای پذیرفتنی تبدیل مده است  به انگاره« مؤم المرأة»که در نمان وی، انگارهٔ 
ول و موند و متأثر ان عنصر عقحنیدت مدیعی بده تلدیدد دایدرهٔ مدمبندی میدسته« هاواکنش»که در ممار 

پرداند، در نیمهٔ نخست قرن دوم هجری )دوران امام داد()و(( در بدوم مدینده رواج اطح( روایا  مبنا می
نی و ددو( به مجامع حدیثی میعه راه یافته و به مهر  ها توسط ملدثان سرمناسی، چون کلیدامته و بعد

 رسیده است  
مدؤم »کننددهٔ انگدارهٔ بدودن روایدا  تداعیبرخی مواهد متنی و سندی، بر ساختگیپایانی اینکه،  نکتهٔ 

تدر ان آن، مخالفدت دلالت دارد، انجمله: غرابت و تفرد مطلق سدند در سده طبقدهٔ نخسدت و مهدم «المرأة
 وح معارف کتاب و سنت ملتوایی با ر

 منابع

 ترجمح فولادوند    قرآن کریم
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«  مناسدی خدوتیر یُنبُدلگذاری روایا  بر مبنای تللیل اِسناد، نقد و بررسدی رو تاریخ»آقایی، سیدعلی  
  168-145(: 1385)پاییز 41   علوم حدیث

  اهمیت مناخت ناسخ بررسی ادالت روایت منقول ان امام علی)و( دربار»آهنگ، علی، مجتبی مکوری  
 1،  49  پیدداپی تحقیقححات علححوم قححرآن و حححدیث«  مددت -و منسددوخ بددا اسددتفاده ان رو  تللیددل اسددناد

   31-1(: 1400)بهار
https://doi.org/10.22051/tqh.2020.32225.2915  

یدد مزیددی  فرعزانی و احمدب ب تلقیق عادل یوسفبه  شیبهابیمسند ابنملمد  ب میبه، عبداللهابیاب 
 م  1997اول، ریاض: دار الوط ، چاپ

اول، تلقیق باسدم فیصدل  ریداض: دار الرایدة، چداپبده  الآححاد و المثحانیعمرو  عادم، احمدب ابیاب 
1411  ) 

اکبر غفاری  قم: جامعح مدرسی  حدون  علمیده، چداپتصلیح علیبه  الخصالعلی  بابویه، ملمدب اب 
   1362اول، 

 (  1351اول، تیمیه، چاپجا: مکتبة اب بی  غایة النهایة فی طبقات القراءملمد  ملمدب جزری، اب 
 (  1395اول، الدی  احمد  بیرو : دار الفکر، چاپتلقیق سیدمرفبه  الثقاتحبان  حبان، ملمدب اب 
 (  1404اول، بیرو : دار الفکر، چاپ  تقریب التهذیبعلی  حجر عسقحنی، احمدب اب 
 (  1369بیرو : دار المعرفة،   فتح الباری شرح صحیح البخاریعلی  حجر عسقحنی، احمدب اب 
 (  1406سوم، بیرو : اعلمی، چاپ  المیزانلسان علی  حجر عسقحنی، احمدب اب 
جا: مؤسسة الرسدالة، چداپتلقیق معیس ادرنؤوط  بیبه  حنبلمسند احمدبنملمد  حنبل، احمدب اب 
 (  1420، دوم
عبدداللق البلومدی  مدینده: تلقیق عبددالغفورب بده  راهویهبنمسند اسحاقابراهیم  ب راهویه، اسلا(اب 

 (  1412اول، مکتبة الایمان، چاپ
اول، تلقیق احسان عبداس  بیدرو : دار ددادر، چداپبه  الطبقات الکبریسعد نهری  سعد، ملمدب اب 

 م  1968
غرامده عمدروی  بیدرو : دار الفکدر، تلقیق عمدروب بده  تحاریخ مدینحه دمشحق   حسب عساکر، علیاب 

1415  ) 
اول، جا: دار الرسالة العالمیة، چداپتلقیق معیس ادرنؤوط  بیبه  ماجهسنن ابنیزید  ماجه، ملمدب اب 

1430  ) 
: دار المأمون للتّدراث، تلقیق حسی  سلیم اسد  دمشقبه  یعلی الموصلیمسند ابیعلی  ابویعلی، احمدب 
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 (  1404اول، چاپ
تلقیق مصطفی دیس البغا  بیدرو : دار ابد  کثیدر، چداپ بهصحیح البخاری. اسماعیل  بخاری، ملمدب 

 (  1407دوم، 
تلقیق بده مرح ملمدانورماه کشدمیری   بهالباری علی صحیح البخاریفیضاسماعیل  بخاری، ملمدب 

 (  1426اول، دار الکتس العلمیة، چاپملمدبدرعالم میرتهی  بیرو : 
تلقیق ابوتمیم به  الآثارالأخبار فی شرح معانی الأفکار فی تنقیح مبانینخب احمد  بدر العینی، ملمودب 

 (  1429اول، الإسحمیة، چاپادوقاف و الشؤونابراهیم  قطر: ونارةیاسرب 
عبدالقادر عطا  بیرو : دار الکتس العلمیدة، چداپتلقیق ملمدبه  السنن الکبریحسی   بیهقی، احمدب 

 (  1424دوم، 
ة. دلائلحسی   بیهقی، احمدب   تا  نا، بیبی جا:بیالنّبُوَّ

تهران: دانشگاه امام دداد()و(، چداپ  روش تحقیق با تکیه بر حوزۀ علوم قرآن و حدیثپاکتچی، احمد  
   1389اول، 

لقیق احمدملمدماکر و دیگران  مصر: مدرکة مکتبدة و مطبعدة تبه  سنن ترمذیعیسی  ترمذی، ملمدب 
 (  1395دوم، مصطفی البابی الللبی، چاپ

 (  1400اول، بیرو : الرسالة، چاپ  فی اسماء الرجال تهذیب الکمالعبدالرحم   ب حافظ مزّی، یوسف
  161-129(: 1376)نمستان 6   علوم حدیث « 5دفاو ان حدیث»حسینیان قمی، مهدی  

، 44  سهای قحرآن و ححدیثپژوهش«  مهاب نهری و عداو  اهل بیت)و(اب »نسس، علیرضا  حیدری
  100-79(: 1390)پاییز و نمستان 2 

ها: مجموعه مقالات برگزیدۀ اولین همایش ملحی کحاربرد انگارهپژوهی و تاریخقرآنخانی، حامد و دیگران  
اول، ه آناد اسدحمی: پژوهشدکد  قدرآن و عتدر   چداپدانشدگا  رویکرد تاریخ انگاره در مطالعات قرآنحی

1397   
 (  1413پنجم، نا، چاپبی: جا  بیمعجم رجال الحدیثخویی، ابوالقاسم  
م«  هاتلریف در حدیث: عوامدل و پیامدد»دلبری، سیدعلی   (: 1393)پداییز و نمسدتان 11   کتحا  قحی 

187-212  
 تا  نا، بیجا: بیبی  العبر فی خبر من غبراحمد  ذهبی، ملمدب 
 تا  بیرو : دار المعرفة، بیمیزان الإعتدال فی نقد الرجال. احمد  ذهبی، ملمدب 

جدا: تلقیق سدعید افغدانی  بیبدهالإجابة لإیراد ما استدرکته عائشة علی الصحابة. بهادر  ملمدب نرکشی، 
 (  1397المکتس الإسحمی، 

 تا  نا، بیبیجا: بی  الوافی بالوفیاتابیک  ب دفدی، خلیل
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 (  1403دوم، بیرو : المکتس الإسحمی، چاپ  المصنّفهمام  ب دنعانی، عبدالرنا(
جدا: بی  تهذیب الآثار و تفصیل معانی الثابت عن الرسحول اللحه( م محن الاخبحارجریر  طبری، ملمدب 

 تا  نا، بیبی
تلقیق ملمدسدید جداداللقّ، عدالم بده  أثورةشرح معانی الآثحار المختلفحة المحملمد  طلاوی، احمدب 

 (  1414اول، الکتس، چاپ
 تا  نا، بیجا: بیبی  الرجالحس   طوسی، ملمدب 
عبدالملس  ترکدی  مصدر: دار هجدر، چداپتلقیق ملمدب به  مسند الطیالسیداود  ب طیالسی، سلیمان

 ( 1419اول، 
شده در مجموعه مقحالات اولحین همحایش چاپ«  سحمیتلول انگار  قرآنی قلس در فرهنگ ا»عقبه، بگم  

    1397اول،   چاپملی کاربرد رویکرد تاریخ انگاره در مطالعات قرآنی
اکبدر غفداری و ملمدد آخونددی  تهدران: دار الکتدس تصدلیح علدیبه  الکحافییعقدوب  کلینی، ملمدب 
 (  1407چهارم، الإسحمیة، چاپ

  هحاهحا و جریانهحا، انگارهها، گفتمانهای حدیثی شیعه: رویکردیشهنخستین اندگرامی، سیدملمدهادی  
   1396اول، تهران: دانشگاه امام داد()و(، چاپ

تهران: دانشگاه امدام دداد()و(،   ایای و اندیشهنگاری انگارهای بر تاریخمقدمهگرامی، سیدملمدهادی  
   1396اول، چاپ

متن با توجحه بحه حلقحهٔ مشحترژ، پحژوهش محوردی: روایحات -نادگذاری اسروش تاریخ»گورکه، آندریاس  
اهتمام مرتضدی های ندوی  در حددیث پژوهدی مدیعه  ترجمدح سدعید مدفیعی  بدهدر رویکرد  «آخرالزمان

   1397نژاد و سیدملمدهادی گرامی  تهران: دانشگاه امام داد()و(، سلمان
هریالموطأ روایة ابیانس  ب مالک جدا: لقیق بشدار عدوّاد معدروف و ملمدود خلیدل  بیتبده  مُصعب الزُّ

 (  1412مؤسسة الرسالة، 
  25-13(: 1389)نمستان 37   مکاتبه و اندیشه « رو  بردامت ان روایا »مسعودی، عبدالهادی  
نقض کحم المبتدعة فدی حددیث: إنّمدا الشُدؤمُ فدی ثحثدة و حددیث: مدفاء عدی  »مطیعی، ملمدنجیس  

   712-704((: 1397الآخر، )ربیع49  سیة الازهرنشر«  ابیطالسب علی
های غربدی در پرتدو تلدولا  جمع و تدوی  قرآن: باننگری دیددگاه»نیا  موتسکی، هارالد، مرتضی کریمی

  196-155(: 1385)نمستان 32،  8  سهفت آسمان«  مناختیجدید رو 
در مجموعحه «  های معندایی واژهختو مقایسح آن با بر سدا« امت وسط»تاریخ انگار  »میرحسینی، یلیی  

   1397اول، چاپ  مقالات اولین همایش ملی کاربرد رویکرد تاریخ انگاره در مطالعات قرآنی
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مدت  در مطالعدا  اسدحمی -گذاری احادیث بر اساس رو  ترکیبی تللیل اسنادتاریخ»سان، نصر   نیل
  149-127(: 1390ابستان)بهار و ت 1،  44  سهای قرآن و حدیثپژوهش«  خاورمناسان

 تا العربی، بی  بیرو : دار احیاء التراث صحیح مسلمحجاج  ب نیشابوری، مسلم
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